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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	1

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	2

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	1

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	1

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	1

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	1

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	3

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	1

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	1

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	1

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	2

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	2


	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	1

	
	Koheze a koherence
	3

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	1


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Práce je logicky strukturovaná  a z hlediska teoretické a praktické části poměrně vyvážená. V teoretické části studentka za použití relevantních literárních zdrojů prezentuje dostatečné množství různých přístupů k problematice a vytváří tak kvalitní teoretickou základnu pro následnou praktickou část.  
Z hlediska jazykové úrovně práce obsahuje nepřesnosti v oblasti gramatiky (např. in contrary, str.26; teacher’s answers were similarly, str.33, uses encourage str.38), z hlediska koheze a koherence konstrukce některých souvětí zcela brání porozumění textu (např. The research will further focus on teacher’s reaction…str.26; The results of the pupils‘ questionnaire…str.28, str.32 první věta apod.).
Praktická část obsahuje několik závažnějších nedostatků. Chybí podrobnější popis průběhu samotného výzkumu, čtenář se např. nedozví, v jakém časovém rozmezí výzkum probíhal. Z hlediska stanoveného cíle výzkumné části dochází k odklonu od původního záměru – autorka se primárně nezaměřuje na autoritu učitelů anglického jazyka, chybí přesvědčivé argumenty pro zvolení této strategie.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jak dlouho trval samotný výzkum? Kolik vyučovacích hodin u jednotlivých učitelů jste měla možnost navštívit/observovat?
2. Proč jste se nezaměřila na srovnávání autoritu různých učitelů AJ na dané škole nebo na různých školách?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	          dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















