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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma bylo zvoleno vhodně s důrazem na aktuálnost problematiky, vedle práce s literaturou pracoval autor s archivními materiály, ale pracoval rovněž „v terénu“ a sbíral informace osobním kontaktem s příslušnými osobami. Podařilo se mu tak zdokumentovat nejen poznatky z odborné literatury, ale také z dalších zdrojů a osobní zkušenosti.

body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Autor souhrnně hodnotí proměnu pohledu na působení českých jednotek na sočské frontě v posledních 20 letech a dokládá to na různých projektech, které slovinská a česká strana podnikly. V souladu s novými historickými pracemi vnímá potřebu připomenout působení českých vojáků na frontě v Posočí vedle zdůrazňování role našich legionářů v Rusku.
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	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přehledně a srozumitelně členěna, pouze historická část, popisující průběh bitev na Soči, působí neukončeně, vhodné by bylo nějaké zakončení. Autor využívá aktuální odbornou literaturu, kterou dokáže smysluplně kompilovat i zhodnotit.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autor práce cituje na vhodných místech, vhodným způsobem a podle norem.

Práce obsahuje větší množství pravopisných a stylistických chyb, např. překlepy, interpunkce, slovesné vazby apod.
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	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Odráží se nějak hodnocení role českých vojáků na Soči v odborné historické literatuře?

Jaké jsou badatelské perspektivy v této oblasti – jsou dostatečně probádané vojenské a jiné archivy apod.? Je současný stav vojenských hrobů a dalších památníků odpovídající nebo je potřeba spolupráci mezi ČR a Slovinskem v této oblasti hlouběji rozvíjet?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci je možné doporučit k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

velmi dobře

datum: 16. 5. 2011

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





