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Abstract: The aim of this article is to evaluate the investment from an environmental
point of view because a trend to look at investment from a non-economic perspective is
increasing. The analysed investment is a painting cabin with an efficient filter
reducing pollution by 97,9 %. The impact of the painting cabin is calculated from the
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deals with the results of these methods and especially with a difference between them
and gives a recommendation how to estimate the value and investment from an
environmental point of view by using WTA/WTP methods.

Keywords: Cost-benefit analysis, Non-market evaluation, Contingent valuation
method (CVM), Willingness to pay (WTP), Willingness to accept (WTA).

JEL Classification: D61.

Uvod

Rozhodovani o investicich, tj. rozhodovani o tom ,,kolik, do ¢eho, kdy, kde a jak
investovat®, je rozhodovanim o budoucim vyvoji podniku a jeho efektivnosti; patii

vvvvvv

Investice by mély byt realizovany podle investi¢niho planu podniku, ktery vychazi
ze strategického podnikoveho planu. [8]

Pokud chceme zjistit ekonomickou efektivnost investic, pottebujeme kritérium,
podle kterého budeme konkrétni investici posuzovat, napt. sniZzeni nékladd, zvySeni
zisku, nebo kladné finan¢ni toky.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti investi¢nich projekta se pouZzivaji metody:
metoda vynosnosti investic, metoda doby splaceni, metoda Cisté soucasné hodnoty
a metoda vnitiniho vynosového procenta. Uvedené metody jsou ziskového typu. [20]

Je vSak nutné vzit v avahu, Ze v podnikové praxi rovnéZ nastavaji projekty tzv.
neziskového typu, u kterych pifimé vynosy a pfijmy nenastavaji. Témi jsou napf.
investice do ekologickych zatizeni. U téchto projektl je tieba provést analyzu pomoci
Nakladové metody a Metody nakladi a uzitku. [10]
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Podstatou nakladové metody je aplikace kritéria hospodarnosti, tj. racionality
vynakladani spotifeby ekonomickych zdroji.

Metoda nékladd a uzitku (Cost-Benefit Analysis - CBA) pfedstavuje ekonomickou
efektivnost.
Cilem c¢lanku je vyhodnoceni investice z environmentalniho hlediska, tj. vyjadieni

cey

dopadu nové¢ investice pro investujici podnik a pro obyvatelstvo Zijici v dané obci.

Pouzity budou Nakladova metoda, pomoci které¢ bude spoctena Gspora poplatki za
zneCiStovani ovzdusi, a Metoda nakladi a uzitku (CBA), pomoci niZ se odhadne
piinos pro obyvatele dané obce.

Investice, kterd je pfedmétem tohoto hodnoceni, byla pofizena z fondii evropské
unie v rdmci programu Podnikani a inovace (OPPI), prioritni osy 2 ,,Rozvoj firem®.
Podpora spodivala v poskytnuti podiizeného uvéru Ceskomoravskou zaruéni
a rozvojovou bankou, a. s. a z finan¢niho pfispévku ve vysi 10 % z vyCerpané¢ho
uvéru.

Investorem je strojirenska spolecnost TAURUS, s. r.o., Chrudim se sidlem
v Lanech u Chrudimi. Touto investici se diky a¢innému filtru snizila produkce tuhych
znecistujicich latek o0 97,9 %.

1 Nakladova metoda

Zékladnim néstrojem aplikace ndkladovych metod je rozpocCet ndkladl, resp.
vydaja projektu, v porovnani se skute¢né vynaloZzenymi naklady ¢i vydaji. [10]

V tomto ptipadé se bude pométovat vySe poplatkl za znecistovani ovzdusi, pokud
by se investice do zafizeni nerealizovala, s vysi skutecné zaplacenych poplatkt.

Rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického kraje, odboru Zivotniho prosttedi
a zem¢&dé@lstvi byla lakovna zafazena jako stfedni zdroj zneciStovani ovzdusi dle
ustanoveni bodu 4.2.2. ptilohy ¢. 2 vyhlasky €. 355/2002 Sb — lakovéni s celkovou
rocni projektovanou spottebou organickych rozpoustédel v rozsahu od 0,6 tuny
do 5 tun.

Ve vyjadieni se rovnéz uvadi, Ze je lakovna vybavena filtry se stupném
ucinnosti 97,9 %.

Dle hlaSeni provozni evidence stfednich zdroji znecistovani vypracované
autorizovanou firmou na zakladé provedenych méteni vyplyva, Zze do ovzdusi jsou
produkovany tuhé znecistujici latky (TZL) ve vysi 0,0006 tuny za rok a tckavé
organické latky (VOC) ve vysi 0,395 tuny za rok. V tabulce Tab.2 je z hodnot Tab.1
spocten ro¢ni poplatek za 1. rok provozu.
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Tab. 1: Znecist'ujici ldtky, které podléhaji zpoplatnéni a sazby poplatkii za
znecistovani v jednotlivych letech (v K&/t)

2013-2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 a dale
TZL 4200 6300 8400 10500 12600 14700
SO2 1350 2100 2800 3500 4200 4900
NOX 1100 1700 2200 2800 3300 3900
VOC 2700 4200 5600 7000 8400 9800
Zdroj: [3
Tab. 2: Vypocet skutecného poplatku pii 1. roce provozu a realizaci investice
Znecistujici latka Sazba Produkce Roc¢ni poplatek
v CZK/I tunu | v tunéch
Tuh¢ znecist'ujici latky 4200 0,0006 10 CZK
Oxid sific¢ity 1300 0 0
Oxidy dusiku 1 100 0 0
Tekavé organické latky 2700 0,395 1070 CZK
Celkovy rocni poplatek X X 1100 CZK
(zaokr.)

Zdroj: [archiv firmy]

Od poplatku za znecisStovani se osvobozuji zneCiStujici latky vypousténé
stacionarnim zdrojem nebo zdroji v provozovné, u které celkova vySe poplatkli za
poplatkové obdobi ¢ini méné nez 50 000,-- K¢. [3]

Tuto c¢astku nepievysi ro¢ni poplatky béhem celého 15letého provozu, 1 kdyz
budou poplatky progresivné rust (Tab.1).

V kap. 3 bude vypoctena uspora poplatki, kterou mel podnik vypracovat pro sviij
investiéni zamér v predinvesti¢ni projektové fazi.

2 Metoda nakladi a uzitku (Cost-Benefit Analysis)

Cost-Benefit-Analysis je Casto pouzivana v situacich, kdy jsou signdly, Ze trzni
ceny chybi nebo neodrazi ptimétené naklady ptilezitosti dotéenych zdroju. [6]

Z pohledu ekonomtl se metoda CBA vyuziva tam, kde neexistuji trhy a nelze proto
pro rozhodovani vyuzivat trzni ceny. Absence trhu tedy znamend, ze se nevytvaii
rovnovazna trzni cena a zaroveil se jen velice obtizné projevuje poptavka po
daném statku.

Podstatou metody Cost-Benefit Analysis (CBA) je podrobna analyza dopadii

investice na zainteresované subjekty, kvantifikace téchto efektii a jejich prevod na
numerickou jednotku, nejlépe penézni. [10]

Metody zalozené na CBA posuzuji vliv na Zivotni prostiedi, hodnoti
pravdépodobné néklady a piinosy. CBA zahrnuje nasledujici koncepty: [6]
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e Marginélni ndklady a pfinosy klesajiciho mezniho uzitku,

e marginalni spoleCenské a soukromé Cisté produkty,

naklady pfileZitosti (ndklady na obéti alternativnich investic ¢innosti, nebo
zisk),

kontingentni oceflovani,

hedonicka ocenovaci technika,

cestovni naklady,

stinové ceny (odrazi skute€nou omezenost ptirodnich zdroji pro spole¢nost
jako celek),

diskontovani (v niz jsou vSechny budouci ndklady a piinosy sniZeny na
soucasn¢ hodnoty),

optimalizace zdroja,

Paretovo optimum (pokud je mozné, aby bylo néco lepsi, aniz by bylo htife),
pomér ndklada a piinost,

uloha ¢asu,

role vlastnickych prav,

udrZitelny rozvoj a ekologické hodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze metody hodnoceni Zivotniho prostfedi jsou zaloZeny na
ruznych bazich, jako je napf. ocenovani nemovitosti v dotéené oblasti, ocenéni
poptavky po riznych moznostech rekreace, ochoty platit za zachovani zivotniho
prostiedi apod., je nutné analyzu CBA piizptsobit. [10]

Celkova ekonomickd hodnota (také spolecenskd ekonomicka hodnota — Total
Economic Value) pfirodnich statkli je souc¢tem individudlnich ochot platit za zlepSeni
nebo ochot pfijimat kompenzaci za poSkozeni Zivotniho prostiedi. [16]

Hodnota ptirodniho statku se vyjadii jako [19]
TEV (total economic value) = hodnota uziti + hodnota opce + vnitini hodnota (1)

Prvni sloZkou je hodnota uZiti statku, ktera se odvozuje ze skutecného uziti
prostiedi, tj. vyuZzivani jeho slozek a funkci. Druhou slozkou je hodnota opce na toto
uziti, kterd vyjadifuje ochotu jednotlivce zaplatit za uchovani konkrétniho prostiedi
v dané kvalité¢ (bez ohledu na to, zda tuto moznost v budoucnu vyuzije). Tteti slozka
vnitini hodnoty je dana existenci pfirody. Vnitini hodnotu ¢lov€k piiklada existenci
daného pfirodniho statku a pln€¢ si ji uvédomuje, az kdyz je ohroZzena jeho
existence. [19]

Ucelem tohoto ¢lanku neni stanovit celkovou hodnotu piirodniho statku. Ze vztahu
(1) vsak budeme vychazet, nebot’ zvolena kontingentni metoda hodnoceni (Contingent
Valuation Method — CVM) zahrnuje druhou 1 tfeti sloZzku tohoto vztahu. V tomto
pfipadé vSak nebudeme ob¢ slozky scitat, ale pomoci kontingentnich metod WTA
a WTP ur¢ime jejich jednotlivé hodnoty. Ty budou poté porovnany a diskutovany.

CVM ma vyhodu oproti metoddm hedonické ceny (HPM) nebo metod¢ cestovnich
naklada (TCM) v tspofe ¢asu a nakladl. Je schopna tyto metody nahradit a umoziuje
tak rychlejsi rozhodovani. [2]
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CVM metoda je priazkum zaloZeny na ocenovani netrznich statkti. Je zalozena na
zjistovani preferenci respondenti, konkrétné jejich ochoty platit za zachovani, pfip.
zlepSeni, kvality prostedi nebo jejich ochoty akceptovat zhorSeni kvality v ptipadé, ze
jim bude poskytnuta urcitd kompenzace.[7]

Dva zakladni pfistupy k méfeni piinosu ziskaného zdokonalenim prostiedi
a k méfeni ztraty z jeho znehodnocovani se oznacuji ochota platit (willigness to pay,
WTP) a ochota akceptovat (willigness to accept, WTA).

Prvnim z ptistupt WTP je penézni ¢astka, kterou je jednotlivec ochoten vynalozit
na ziskani daného ptirodniho statku. [16]

Druhy pfistup k ocenovani ve vztahu k prosttedi WTA je zalozen na ochoté¢
akceptovat. Tato penézni castka vyjadiuje, kolik jsou lidé ochotni pfijmout jako
kompenzaci Skod, jeZ jim vznikaji z titulu znehodnoceného prostiedi. [4]

WTP (popt. WTA) byva nejcasteji vyjadiena jako priimérna nebo stiedni hodnota.

Celkovou hodnotu dostaneme vynasobenim mnozstvi obyvatel Zijicich v dané¢ oblasti
prumérnou ochotou platit.

V této praci jsou oba pfistupy kombinovany, nebot’ je znamou skutecnosti, ze lidé
jinak vnimaji (ocefiuji) ztratu toho, co jiz méli (,,maji na to pravo*) a jinak mozné
piinosy, zisky.

3 Rozbor problému

3.1 Nakladova metoda

V kapitole 1 byly uvedeny zneciStujici zplodiny, které unikly ptes ochranny filtr
zachycujici 97,9 % znecist'ujicich latek. Za ptedpokladu, Ze by se investice do nové
lakovny nerealizovala, tzn. lakovani stroji by bylo uskute¢iiovano bez ti¢inného filtru,
pronikaly by do ovzdusi tuhé znecist'ujici latky ve vysi 0,0286 tun za rok a tékavé
organické latky ve vysi 18,81 tuny za rok. Tuto situaci a narlst poplatki ukazuje
tabulka Tab. 3.

Tab.3: Vypocet poplatku pii 15-letém provozu

Znecistujici latka | Produkce Skodlivin za rok Poplatek za 15 let provozu
v CZK
Pfi realizaci Pii nerealizaci | Pii realizaci Pii
investice investice investice nerealizaci
investice
Tuhé znecist'ujici 0,0006 t 0,0286 t 0 4000
latky
Tekavé organické 0,395t 18,81t 0 1631000
latky
Celkovy ro¢ni X X 0 1 635000
poplatek

Zdroj: [vlastni zpracovani |
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Investici do lakovny dosédhne podnik za 15lety provoz tspory poplatki ve vysi

1 635 000 CZK.

3.2 Metoda nakladi a uzitku (CBA)
Prvnim krokem vétSiny metod neziskového typu je dotaznikové Setfeni. V tomto

cey

ptipad¢ byl dotaznik rozdan vSem osobam Zzijicim v dotéené obci. Osloveno bylo 112

dospélych obyvatel, pticemz dotaznik vyplnilo 37 obyvatel.

Vedle demografickych udaji o pohlavi, véku a vzdélani byly kladeny dvé zakladni

otazky pouzitych metod:

a) Jakou castku by byli respondenti ochotni mési¢né platit za zachovani Cistého

ovzdusi? (pro metodu WTP)

b) Jakou castku by pfijali jako kompenzaci za jeho znecisténi? (pro metodu WTA)

Respondenti méli na vybér z intervalll penéznich castek, pficemz u metody WTA
byla horni hranice neomezena a respondenti tak mohli vyplnit libovolnou sumu.

Vysledky dotaznikového prizkumu jsou uvedeny v tabulce Tab.4:

Tab. 4: Pocet odpovédi a jejich prepocet pro metodu WTP

Ochota zaplatit Pocet odpovédi Ptepocet (soucin)
0 CZK 11 0 CZK

7 CZK 1 7 CZK

15 CZK 2 30 CZK

35 CZK 4 140 CZK

75 CZK 8 600 CZK
150 CZK 7 1 050 CZK
250 CZK 2 500 CZK
400 CZK 1 400 CZK
850 CZK 1 850 CZK
Soucet 37 3577 CZK
Soucet piepocteny na pocet 112 10 828 CZK
oslovenych

Zdroj: [vlastni zpracovani]

Prizkum dal vedle odpovédi sumarizovanych v tabulce Tab.4 zajimavy postieh.
Z vysledkt dotaznikového Setfeni totiz vyplynulo, ze Castéji a vice by byli ochotni
platit lidé v pfeddiichodovém a dichodovém véku, zatimco u produktivniho véku 28-
47 let by 7 respondentli z 11 nebylo ochotno platit nic.

Vyhodnoceni metody WTA bylo komplikovanéjsi, nebot” 12 respondentl tato
otdazka natolik iritovala, Ze se v dotazniku vyskytovaly odpovédi typu ,,nikdy bych
nesouhlasil* nebo ,,Zivotni prostedi nelze vy¢islit penézi®.
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Pro matematickou kvantifikaci mohly byt tedy pouzity pouze ty odpovédi, kde
byly vycisleny mésicni ¢astky, tzn. dotazniky 25 respondentl, jak ukazuje
tabulka Tab. 5.

Tab. 5: Pocet odpovédi a jejich piepocet pro metodu WTA

Ochota  pfijmout | Pocet odpovédi Ptepocet (soucin)
kompenzaci

0 CZK 8 0 CZK

35 CZK 1 35 CZK

75 CZK 3 225 CZK
150 CZK 1 150 CZK
400 CZK 3 1200 CZK
850 CZK 6 5100 CZK
2 500 CZK 1 2 500 CZK
5000 CZK 1 5000 CZK
10 000 CZK 1 10 000 CZK
Soucet 25 24 210 CZK
Soucet 76 73 598 CZK
prepocteny na 76*

oslovenych

Zdroj: [viastni zpracovani]

*Prepocet z celkového poctu 112 oslovenych na pomér oslovenych, kteti odpovédéli
na otazku kompenzace absolutnim ¢islem vyjadienym v mési¢nich ¢astkach.

4 Diskuze

4.1 Diskuze vysledkii nakladové metody

Jak bylo feceno v uvodu, ndkladovou metodou byla vypoctena uspora poplatkii ze
znecistovani zivotniho prostredi, v tomto ptipad¢ za produkci nebezpecnych skodlivin
do ovzdusi. Uspora poplatkil pfi realizaci a nerealizaci lakovny je pfi planovaném
15letém provozu 1 635 000 CZK ro¢né. Tato uspora poplatki je vyznamna k poméru
pofizovaci ceny lakovny v trovni 1,2 mil. CZK.

Problematika zneciStovani Zivotniho prostfedi predstavuje vyznamnou slozku
rozhodovacich ¢innosti fidicich slozek v oblasti podnikové, tak 1 v oblasti veiejné
spravy. Environmentalni legislativa vytvari neustaly tlak na hledani novych feseni. [1]

Data z Ceského hydrometeorologického tstavu dokazuji, Zze produkce oxidu
sifi¢ittho a oxidu dusiku vletech 1997-1999 vyrazné¢ klesla a od roku 2000
stagnuje. [11]
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Dalsi redukci produkce nebezpetnych zplodin si klade za cil nova vyhlaSka
¢. 201/2012. Nova uprava pocita s radikalnim, az s ctyrndsobnym navySenim poplatkli
za emise oproti nynéjSimu stavu.

Nékladova metoda, jez patfi mezi neziskové typy ohodnoceni investic, tak bude
vzrustat na své dilezitosti a stane se soucasti predprojektové analyzy vedle tradi¢nich
ziskovych metod.

4.2 Diskuze vysledki metody nakladi a uzitku

Vysledky ohodnoceni investice metodou CVM jako metody nédkladii a uzitkid byly
natolik vysoké, ze také ptevysily potizovaci cenu lakovny. Jak vyplyva z tabulky Tab.
4, metodou WTP byl ¢isty vzduch v obci vyjadien hodnotou 10 828 ,CZK/mésicné. Pti
15letém provozu lakovny je netrzni hodnota této investice v ¢astce 1 949 040 CZK.

Metoda WTA mohla byt vycislena z pouze konkrétnich Udaji o mési¢ni
kompenzaci, proto je odhad jejiho vysledku méné piesny nez u metody WTP. Tato
hodnota byla spoctena 73 598 CZK/mési¢né, tzn. 13 247 712 CZK pii 15letém
provozu.

Oba piistupy davaji dle oCekavani skute¢né rtzné vysledky. Timto fenoménem
asymetrie se zabyva mnoho védcili, avSak uspokojivé feSeni jest¢ nebylo nalezeno.
Zustdva  bohuzel slabinou této metody a argumentem odplrci metod
neziskového typu.

Za ucCelem vyfeSit tento problém spolupracuji ekonomové a védci
z environmentalni ekonomie s celou fadou psychologi, zatim se vSak pouze shodli, ze
tento problém existuje.

Psychologové tvrdi, Ze je znamou skuteCnosti, Ze 1idé jinak vnimaji (oceniuji) ztratu
toho, co jiz méli (,,maji na to pravo*) a jinak mozné ptinosy, zisk. Jinak feceno, Ze
existuje rozdil ve vnimani lidi, jestlize mohou néco ziskat, nez kdyZ maji za néco
platit.

Ekonomové zase poukazuji na skutecnost, ze pokud by se Zivotni prostiedi v nasi
obci stalo vzacnym statkem, vzacnost by se odrazila i v ohodnoceni tohoto statku.

Vysvétleni rozdilu mezi WTP a WTA ptinéseji Tversky a Kahneman [16]. Rozdil
podle nich vyplyva z asymetri¢nosti vnimani zisku a ztrat. Lidé ptfi hodnoceni vychazi
z ur€itého referencniho bodu. Maji-li vii¢i tomuto referencnimu bodu néco ztratit,
hodnoti ztratu jako zavaznéjsi, nez maji-li vii¢i referenc¢nimu bodu néco ziskat.

Na existenci velkého rozdilu ve vysledcich obou metod poukazuje 1 vyznamny
odbornik v této oblasti William K. Jaeger [7]:

Existuji nepopiratelné dikazy o tom, ze odpovédi na tyto dvé otazky (WTP &
WTA) jsou velmi odlisSné. WTA davaji mnohem vyssi vysledky nezZ WTP hodnoty.
Debaty o tom, pro¢ tomu tak je spiSe otazka pro psychology nez pro ekonomy.

Zavér

Ackoliv se mize zdat, Ze uspora poplatkli neni vyznamna, v tomto piipadé Gspora

prevysila pofizovaci cenu. Vyznam nakladové metody bude nadale rust.
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Co se tykéd rozdilnych vysledk metod WTP a WTA, je navrzeno nasledujici
reSeni.

Pti ohodnocovani kazdé investice metodou WTP/WTA by se mél klast diiraz na
hodnoceni metodou WTP. Jeji vysledky by mély byt chapany jako minimalni hodnota
investice. Tato informace mé svou vypovidaci hodnotu a pokud je tato Castka
uspokojiva, neni teba ji ,,navySovat“ mén¢ presnou metodou WTA, jejichz vysledky
jsou jiz zpochybnitelné.

Na mens$i vypovidaci schopnost metody WTA poukazuje, jak jiz bylo feceno,
psychologicky vyzkum, avSak 1 jistd ekonomicka negramotnost obyvatel. V dotazniku
bylo uvedeno, ze by se kvalita ovzdusi zhorsila natolik, Ze by se obCas nedalo vétrat
a déti by nemohly pobyvat delsi dobu venku, tzn. ovzdusi by bylo znecisténo ptiblizné
jako v bézné frekventované primyslové oblasti. Pfesto mnozi respondenti odpovédél,
ze by jim nestacila ani nékolikamilionova castka. WTA neni metodou, kterd by za
souCasné¢ho stavu obstdla jako rovnocennd metoda k metodam ziskového typu.
K tomu, aby se vysledky metody WTA staly realnéjSimi, je tfeba zvysit informovanost
dot¢ené¢ho obyvatelstva.

Ptes urcity rozpor mezi metodami WTA a WTP, smysl téchto metod ohodnocovani
investic je nesporny. Dopad na zivotni prostiedi by m¢l byt feSen v kazdém projektu
ovlivilyjici Zivotni prostiedi a mél by byt soucasti rozhodovaciho procesu o budouci
investici. Vzdyt' vedle pené¢zniho dopadu, v tomto piipadé vyznamné uspoie poplatkl
za zne€iStovani zivotniho prostfedi, se citlivy pfistup k zivotnimu prostfedi stava
zaroven 1 konkuren¢ni vyhodou. Spole¢nosti Casto a rady zvetejiiuji PR udaje o svém
»approach to the environment™ na svych webovych strankdch, obalech vyrobcich
apod., nebot’ roste pocet zakaznikid, pro které je pravé tato informace dilezitd pii
rozhodovani o koupi.
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Priloha: Dotaznik

Vézeni spoluobcané obce Lany,

dovoluji si Vas oslovit s kratkym dotaznikem, v némz vyslovite ndzor na dilezitost zivotniho
prostiedi obce, ve které Zijeme.

Dotaznik je zcela anonymni. Nepodepisujte se.

Prosim, aby kazdy ¢len Vasi rodiny star§i 18 let vyplnil svlij dotaznik. Nikdo nevypliujte
dotaznik 2x, tzn. pokud jsem Vas jiz oslovila osobné, dalsi dotaznik uz nevypliujte. Pokud
nemate trvalé bydlisté v obci Lany, dotaznik rovnéz nevyplitujte.

Vyplnéné dotazniky prosim vhodte (cca do 10.5.2011) do postovni schranky firmy
TAURUS  (postovni schranka je umisténa na vchodovych dvefich) nebo do poStovni
schranky obecniho utadu, popt. mn¢ osobné.

Pokud Vas budou zajimat vysledky dotazniku, naleznete je v mésici ¢ervnu na informacni
desce Obecniho ufadu v Lanech.

Dotaznik slouzi pro védecké ucely Univerzity Pardubice a jeho vyplnénim byste méli ptispét
ke zlepSeni pfirody. Poklady budou pouzity pro védeckou studii, jak si lidé vazi svého
zivotniho prostiedi.

Pfedem dékuji. Irena Honkova

1. Vas vék (zakiizkujte spravnou odpoveéd’)

18 —27 let

28 — 37 let |:|
38 —47 let |:|
48571t ||
58 — 67 let D
68 — 77 let |:|
78 — 87 let D
88 avice D

o2 Zena/muz (zakizkujte spravnou odpovéd’)
Zena D

Muz

N<
~

[]

3. Nejvyssi ukoncené vzdélani

Zakladni

Vyu&en(4) |:|
Stiedni skola s maturitou D
Vyssi odborn4 skola D

Vysoka §kola D

4. Ptedstavte si, Ze byste si mohli zdravé zivotni prostfedi koupit. Kolik byste byli ochotni mési¢né
zaplatit, aby prostiredi naSi obce, zejména ovzdusi, zistalo na stejné urovni a nezhorsilo se?
(aby déti mohly ven i za inverzniho pocasi, abyste mohli kdykoliv vétrat, apod.)

0 K¢
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0-5 K¢

6-10 K¢

11-20 K¢

21-50 K¢

51-100 K¢

101-200 K¢

201-300 K¢

301-500 K¢

501-700 K¢&

701-1000 K¢

aooooodooon

Vice nez 1000 K¢
5. Posledni otazka bude opacna. Piedstavte si, ze by v naSi obci méla vyrlst tovarna, ktera bude
produkovat do ovzdusi nebezpecné zplodiny. Kolik by VaAm musela mési¢né nabidnout, abyste
souhlasili s jejim provozem? (zaktizkujte vybrany interval)
0 K¢
0-5 K¢
6-10 K¢
11-20 K¢
21-50 K¢
51-100 K¢
101-200 K¢
201-300 K¢
301-500 K¢
501-700 K¢
701-1000 K¢

Vice nez 1000 K¢ Pokud vice nez 1000 K¢, kolik v K¢ cca? ...............

OO oooododooo
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