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Bodové ohodnocení práce na zákJadě jednot1iých kritérií:

přiměřenost rozsahu
q,.užití odborné literaťur.r vztahující se k zadanému tématu
adekvátnost pouŽitých experimentálních postupů
zpracovéní výs1edku
vyvození závěrú' příp' navrŽení dalšího postupu
iogická stavba práce, provázanost textu s obrázky, tabulkami apod.
n i r a n e  l i t p . a r ' ^ ,

jazyková úroveň
grafická úprava a přehlednost
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Dí1čí hodnocení: velmi dobře

Slormí hodnocení zaměřené na splnění jednotliých cílů, přínos práce a jeji celkovou úroveň:

V teoretickej časti sú uvádzatéýsledky rešerše, ]<toré so zamerarimpráce nesúvisia, resp. nie je uveden ý ich vzťah
k rozšíreným funkciám tlačoviny v zmys1e zamerania práce. Je oďváŽne robiť na záId'aďe 2* 3 cítáctí všeobecné
závery o moŽnostiach tlače a r,yuŽitia jednotlivých prvkov v tlačovinách. Na druhej strane to čo súvisí so zameraním
- markery rozšírenej realíty a QR kódy - je spracované vel,mi stručne ' Uvádza sa minimum príkladov tlačovín s
rozšírenými funkciamí.
V experimentálnej časti bol sledovaný wlyv vel,kého množstva premenných parametrov čo sťaŽovalo spracovaníe
ýsledkov. oceňujem graficlcu prezentáciu výsledkov' ktorá je vypovednejšia ako tabul'ky. orientácia v
prezentovaných výsledkoch je však obtiažna.
Twdenia v prvom odseku častiZávěr považujem za neopodstatnené. V záveroch chýbajú konkrétne odporučania pre
prax - typ tlačoviny, optimálna vel'kosť markeru a1ebo kódu a podobne.
Typografická úroveň spracovania nie je naj1epšia (používanie odsekovej zarážky, členenie textu do odsekov, popiskY

otázý pro obhajobu:

1. V práci sa v róznych súvislostiach opakovane používa pojem ,,digitálne technoiógie''. Sú napr. solárne článkT
digitálnou techrrológiou? Je ofsetová tlač digitá1na technológia (prvý odsek v experimentálnej časti)?
2. Ak.u verziu QR kódy ste použili v práci? Alcý lplyv nazávery.práce by mala zmena verzie QR kódu?
3. Pri sledovaní vp1yr,u vzdialenosti a uhla natočenia sa tieto pafametre menili plynule alebo krokovo? 4. Prečo bola
použitá tak nizka hodnota osivetlenia?

Celkové hodnocer vel'mi dobre

Závérečná práce Bc. Markéty Ptáčkové zadáni,
ji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm .
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