Posudek oponenta bakalářské práce

Martina Kopecká: Život Ukrajinců ve východních Čechách

Vedoucí práce: PhDr. Tomáš Boukal, Ph.D.
Oponent: Mgr. Tomáš Samek, M. A.

Bakalářská práce Martiny Kopecké se zabývá tématem integrace ukrajinských migrantů na českém území. Práce je přehledná a logicky strukturovaná (což platí zejména pro kapitoly 1 až 5): nejprve uvažuje o problému migrace z teoretického hlediska a uvádí některé relevantní teorie migrace, poté se zaměřuje na historii migračních vln v České republice; definuje klíčový pojem "integrace", kterou rozlišuje od "asimilace"; rozebírá faktory ovlivňující integraci migrantů a konečně hovoří specificky o ukrajinských migrantech v České republice v současnosti. V teoretické části práce autorka jasně prokazuje schopnost zaměřit se na podstatné informace, a byť v rámci rozsahu bakalářské práce nemůže být přehled jiný než jen velmi kusý, je na něm vidět, že autorka rozumí pojmům, jichž užívá, a dokáže je spojovat ve smyslupné konceptuální rámce. Autořčin styl je jednoduchý, jasný, logický a věcný: to vše jsou nepochybné přednosti. Snad jen škoda, že citované literární zdroje jsou omezeny na češtinu, což autorce brání zapojit se soustavněji do teoretických debat probíhajících na toto téma v zahraničí.

Z metodologického hlediska je práce jako celek předem promyšlena, a tam, kde tomu tak není, dokazuje autorka schopnost použít v terénu (někdy i improvizovaně) tu metodu, která jí nejlépe vyhovuje. Poněkud problematické je občasné používání termínů "zúčastněné pozorování" - v některých případech by bylo adekvátnější hovořit o pozorování polozúčastněném: sama přiřozená konverzační interakce se zkoumanými osobami ještě neznamená, že jde o zúčastněné pozorování. V této souvislosti je zajímavá kapitola 6.6 (Pozorování), která je pro dané téma zásadní a která působí trochu uťatě: volá po pokračování, nebo aspoň shrnující pointě.

Analýza se snaží (ne vždy úspěšně, ale snahu tu považuji za důležitější než její výsledek) o komplexnost pohledu, je standardním způsobem prokládána názory informátorů a oceňuji na ní i to, že při hodnocení heterostereotypů autorka nezapomíná brát v úvahu vliv médií, ač na některých místech by autorka mohla jít do větší hloubky.

Použitá literatura není uspořádána abecedně, publikace označená číslem 10 ze stránky zcela vypadla, takže celkový počet zdrojů neodpovídá autorčinu číslování. To je ovšem nedostatek spíše formální povahy - za důležitější považuji to, že autorka je s to zaměřit se na relevantní zdroje.

Celkově jde o pěknou práci a vzdor jistým drobným nedostatkům a nedotaženostem ji  doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně-minus.
