Posudek na diplomovou bakalářskou práci V. Svobody „Sídlištní situace a nálezy z doby římské z Mikulovic u Pardubic“ (parc. č. 241/56), Pardubice 2019, 117, str. včetně katalogu a příloh. 



V. Svoboda si ve své bakalářské práci předsevzal zpracovat a základně interpretovat archeologické situace a nálezy z doby římské z k. ú. Mikulovice u Pardubic, okr. Pardubice. Archeologický materiál, který byl předmětem práce, pochází ze záchranných archeologických výzkumů (dále ZAV) vedených PhDr. R. Sedláčkem v letech 2009 - 2011. Konkrétně se v rámci katastru obce jedná o polohu „V Loučkách“ (Mikulovice II), parc. č. 241/56. 
Práci lze rozdělit do čtyř částí, přičemž první je věnována úvodním kapitolám, druhá se zaměřuje na analýzu, a třetí sumarizuje získané poznatky. Na poslední teoretický segment práce navazuje katalog a obrazová dokumentace. V úvodu práce V. Svoboda správně nastínil svůj plánovaný postup zpracování, avšak opomněl si zde položit otázky svého výzkumu. V kapitole věnované dějinám bádání schází přehled drobnějších akcí z období 2. poloviny 20. století (povrchové prospekce J. Sigla, V. Vokolka atd.), a rovněž je zde nepřesně uvedeno, že se na ZAV předcházejícím výstavbě ZTV podílel AÚ AV ČR, Praha, v.v.i. a RMCH. Obě zmíněné organizace se do záchranné činnosti na lokalitě zapojily až po roce 2007, kdy se zde rozvinula hektická stavební aktivita spojená s výstavbou rodinných domků. Následující metodicky zaměřená kapitola popisuje podrobně pracovní postup posluchače. 
Jádrem práce jsou pak bezpochyby kapitoly č. 6 až 11, v nichž je materiál základně klasifikován a rámcově datován, prostor je také věnován interpretaci sídlištních situací. V subkapitole 6.1. se V. Svoboda věnuje materiálu, z něhož byly nádoby vyrobeny, text je doplněn grafem č. 1, jehož popisek však neodpovídá vyobrazení. V případě rozlišení keramiky na hrubou/jemnou hovoříme spíše o skupinách, a ne o typech. V subkapitole 6.2.1. je popisován zlomek hrnce s uchem (tab. D/2443:1), v textu však chybí informace, z jakého pochází objektu. Tato informace vypadla i z popisků pod obrázky č. 5 a 6. V pojednání o hrubé keramice se posluchač omezil na její typologické zařazení a rámcovou dataci. Na tomto místě je vhodné poznamenat, že v textu práce schází uvedení analogií z dobře datovaných sídlištních situací, např. ze sídliště v Mušově, Na Pískách, atd. Postrádám rovněž sumarizující grafy, kde by byl vynesen počet jednotlivých typů nádob v objektech. V následující části cílené na stolní keramiku se bohužel autor nevyvaroval výše uvedených pochybení. K tvaru vázovité (?) teriny, popisované na str. 26, lze najít četné paralely ve studii E. Droberjara (2006) o dobřichovské skupině. Bohužel, ani v tomto případě se V. Svoboda nepokusil o podrobnější analýzu, a tento důležitý text opomněl. V pasáži věnované terinám došlo rovněž k záměně slovenských lokalit, neboť žárové pohřebiště zmiňované V. Varsikem (2011, 64) se nachází v obci Bešeňov, a ne v lázeňském středisku Bešeňová. Při uvádění paralel z nálezového fondu sídliště v Branči postrádám v citacích odkazy na obrázky, určení tak není možné kontrolovat. Vyskytly se zde taktéž terminologické nepřesnosti: namísto označení „vhloubená páska“ (str. 30) je příhodnější užívat termínu žlábek. Některá určení by bylo lepší poněkud méně konkretizovat. V případě spodní části nádoby (obr. Tab. D. Objekt 2443. 12) nemůže rovněž vyloučit příslušnost k terinám, a jednoznačné zařazení mezi mísy je tak zavádějící. V subkapitole 5.3.4., zaměřené na cedníky/vykuřovadla, chybí základní česká literatura, kde je pojednáno o funkci předmětů (viz např. Beneš 2010). Samostatná pozornost je věnována výzdobě. V případě nádoby zdobené víceřadým radélkem, je lepší uvažovat o nepravém – rozpadnutém meandru, než o krokvici (str. 44). Poněkud rozpačitě působí graf č. 2, který v rámci skupiny typických střepů prezentuje počet zdobených a nezdobených kusů. Vhodnější by bylo uvést např. kvantitu jednotlivých typů výzdoby, nebo také počet zdobených střepů v objektech, v porovnání s těmi bez výzdoby. Do takového vyhodnocení je však nutné uvést i střepy atypické. V rámci vyhodnocení se V. Svoboda zabýval taktéž římsko-provinciálním zbožím, které stručně charakterizoval. Při zpracování keramiky typu terra sigillata mohl posluchač použít novou publikaci z pera J. Halamy (2018), která hodnotí české nálezy tohoto zboží. Závěrečné stránky analýzy jsou věnovány nekeramickým předmětům. Ty jsou opět v zásadě pouze jednoduše popsány bez ambic podrobnějšího zpracování. Ze souboru zaujme zlomek bronzového plíšku, který byl interpretován jako fragment okraje římské bronzové nádoby. Zde by bylo vhodné umístit do textu kromě kresby i fotografii.
Po vlastní analýze materiálu se V. Svoboda věnoval popisu nálezové situace (kapitola č. 11). Tento oddíl práce trpí neprovázaností s obrazovou přílohou. Některé odstavce měly být spíše uvedeny v chybějící kapitole „Průběh záchranného archeologického výzkumu“. Na tomto místě je nutné poznamenat, že posluchač správně rozpoznal vztah mezi objekty č. 1936 a 1936 A. Kritický přístup si zachoval i při hodnocení obj. 2436, který spojil s půdorysem zemnice č. 2443, která byla zahloubena do kulturní vrstvy. U posledně zmíněného objektu se autor pokusil o interpretaci vzniku výplně. Zde je nutné přemýšlet spíše o postupném zanášení objektu splachy, a nelze zcela vyloučit ani planýrku. Různorodost keramického materiálu ve výplni objektu nesvědčí o jeho dlouhodobém užívání, ale spíše o velmi pozvolném vývoji barbarské keramiky starší a střední doby římské, kdy některé keramické formy mají poměrně dlouhou dobu obliby. Půdorys zemnice je obtížné klasifikovat a V. Svoboda v textu správně píše, že se rozvržení kůlů blíží půdorysům zemnic se šestikůlovou konstrukcí. Typologické zařazení tak rámcové spadá mezi typy Leube C1 a D (Leube 1992, 141, Abb. 7). 
V závěru posluchač sumarizoval zjištěné skutečnosti a oprávněně datoval keramický soubor do 2. poloviny 2. století až počátku 3. věku. Nicméně se zde objevují tvrzení, která vyžadují ze strany autora bližšího vysvětlení. Co znamená konstatování, že „keramika germánské provenience tak ztratila kontinuitu“? Rovněž datování typu půdorysu chaty není příliš obratně vyjádřeno (str. 72). V případě komparace se situací v poloze „Pod Kostelem“ došlo k záměně roku konání výzkumu, neboť první nálezy z doby římské z této polohy byly učiněny až na jaře v roce 2007 a ne v roce 2006. V posledních větách závěru V. Svoboda chyboval v absolutním datování fáze B2b a stupně C1. Materiál z parcely č. 241/56 neposkytuje mnoho opor pro zařazení souboru do 1. století. Po závěru následuje textový katalog. V jeho první části se V. Svoboda nejspíše z nepozornosti dopustil chyby při charakteristice kontextů, neboť sběr při skrývce (SPS) nelze řadit mezi objekty. Poněkud závažnějším problémem je, že popis střepů není členěn podle jednotlivých stratigrafických znaků objektů z doby římské. Tak např. všechny keramické zlomky z výplně zemnice č. 2443 jsou řazeny pod sebe bez provázání s jednotlivými vrstvami. 
Text práce je psán čtivým slohem bez přílišného množství chyb. V práci lze však najít prohřešky v citování literatury. Některé publikace a články nejsou vždy při opakované citaci uváděny ve zkrácené formě (viz např. poznámky č. 18, 24, 98, 141, 142). U některých časopisů je uváděno místo vydání (viz poznámky č. 103, 136). Obrazová dokumentace je průměrná a některé střepy by bylo vhodnější překreslit (např. tab. E/2443/2), naopak fotografická dokumentace je přínosná.  
Celkově lze říci, že práce trpí celou řadou chyb, které poukazují na skutečnost, že byla dopisována v časové tísni. Domnívám se, že pokud by V. Svoboda věnoval přípravě své bakalářské práce dva měsíce navíc, byl by text výrazně kvalitnější. Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě, navrhuji však hodnocení "dobře - E" (3).

V Ústí nad Orlicí 8. 8. 2019
PhDr. Jan Jílek, Ph.D. 
       vedoucí práce
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