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Téma bakalářské práce vyplývá již z jejího názvu. Autorka se věnovala zpracování dvou zásadních archeologických situací z Kopidlna (Hilmanovo náměstí a ul. Jičínská) a snažila se využít jejich výsledků k objasnění počátků města. 
Po nezvykle umístěném seznamu zkratek užitých v práci následuje velmi subtilní, až heslovitá úvodní kapitola (celkem 15 řádků v pěti odstavcích), ve které autorka nastínila základní cíl práce, a to postihnout vývoj města před první písemnou zmínkou na základě výpovědi archeologických pramenů. Pro zpracování souboru keramiky mělo být užito analýzy technologických tříd stanovených na základě makroskopicky postižitelných vlastností.   
Po úvodu následuje kapitola věnovaná stručně podaným dějinám města na základě výpovědi písemných pramenů. Autorka zde vychází především ze sekundární a terciální literatury, odkazy na ni postrádají stránkování (výjimku představuje edice tereziánského katastru), v případě citace webových stránek datum citace. Nejasné je tvrzení: „Vybudování tvrze poskytlo Kopidlnu velký obchodní rozvoj a stalo se z něj jedno z předních tržních měst.“ (s. 13). 
Další kapitola nazvaná stručně „Geografické a sídlení kontext naleziště“, dělená do dílčích subkapitol, podává stručnou lokalizaci  a geologicko-pedologickou situaci dvou hlavních zájmových ploch při Hilmanově náměstí. I zde se setkáváme s citací webových stránek, které neodpovídají v úplnosti požadavkům citační normy FF UPCE. Nicméně sídlištní kontext avízovaný v názvu kapitoly zde nenalezneme. Text je patrně částečně převzat a patně ne zcela důsledně upraven z nálezové zprávy J. Ungera a R. Nováka (2019), kterou jsem však neměl k dispozici. 
Po kapitole věnované převážné přírodním podmínkám je včleněna kapitola nazvaná „Historie bádání“. Pominu-li terminologický nešvar v použití termínu historie, očekával bych dle názvu stručné dějiny profesního zájmu o zkoumanou lokalitu. Kapitola však překvapivě pojednává o nesystematicky pojatém vývoji osídlení na základě archeologických pramenů. Není zde zcela jasně určeno, zda kritériem pro řazení jednotlivých nálezů/lokalit bylo konkrétní časové období či doba objevu.
V následující kapitole byly stanoveny základní cíle a použité metody k jejich dosažení. Hlavní cíl byl definován jako postižení počátků města na základě vybraných archeologických výzkumů. Výsledky analýzy pak měly být komparovány s jinými východočeskými městy. Autorka se zaměřila zejména na analýzu keramiky, na kterou aplikovala metodu keramických technologických tříd (srov. Čapek et al. 2022, 191 ad.), kterou doplnila typologickou analýzou morfologie a výzdoby. Pro tento účel se pokusila vytvořit vzletně nazvaný „Typař východočeské keramiky“ (srov. s. 23), který v sobě měl skloubit prvky domácích deskripčních systémů. Při nahlédnutí do přílohy zjistíme, že se jedná o typář P. Drnovského – A. Dragounové a K. Fleknové. Jaký je přínos Elišky Bočkové není nikde uvedeno. Jednotlivé znaky autorka analyzovala pomocí tabulky (nikoliv pomocí databáze, jak je v práci uvedeno!) v programu MS Excel 2010. Bohužel citovanou analyzační tabulku nálezů s katalogem jsem při posouzení neměl k dispozici, není totiž přiložena ani mezi elektronickými soubory. Vzhledem k faktu, že nikde v textu nenalezneme popis její struktury, nelze se k vhodnosti její struktury a definici jednotlivých sledovaných znaků vyjádřit. Kovové artefakty měly být popsány pomocí deskripčního systému R. Krajíce (2003), ale nikde v textu jsem nenalezl jediný odkaz na konkrétní typ. Značná pozornost byla věnována i osteologické analýze. 
V následujících dvou kapitolách (kap. 5 a 6) se autorka věnovala vlastnímu popisu a analýze nálezů získaných při dvou avízovaných záchranných archeologických výzkumech na Hilmanově náměstí a v přilehlé Jiráskově ulici. Jako první (kap. 5) se Eliška Bočková zaměřuje na situace v ulici Jičínské. Po uvedení okolností výzkumu a popisu nálezové situace následuje vlastní analýza první části souboru nálezů. Keramika je na základě makroskopických vlastností rozdělena do 12 keramických tříd, které zároveň mají i chronologický význam. Poté následuje popis a analýza situací na Hilmanově náměstí, pro které je vytvořena další řada deseti keramických tříd dvě samostatně definované řady KT pro kachlovou produkci. Osobně bych zvolil cestu definovat jednu souvislou řadu KT pro celé Kopidlno, než tři samostatné řady. Odpadlo by tak duplování popisu KT, které bych spíše přesunul mezi přílohy, aby nezatěžovalo text. Navíc KT „Kamenina“ nemá alfanumerické označení, proč? Na Tab. 1 a 9 je přehledně podáno kvantitativní zastoupení jednotlivých tříd v rámci studovaných souborů, bohužel není uvedeno, zda zobrazovaná kvantita odpovídá množství zlomků či celkové hmotnosti. V rámci popisu výzdobných technik a prvků u KT KO007 je užito zavádějícího tvrzení „ve větším počtu vlnovkou a několika kusy hřebenů“ (s. 34; vlnic?, vpichů? pomocí hřebenového nástroje). Výběr technologických tříd (proč ne všechny?) je doplněn fotografickou dokumentací charakteristických zástupců (Tab. 5 a 13), v žádném případě se nejedná o „interpretaci keramických tříd“! Proč není blíže rozveden nález renesančního kachle s maskaronem z dílny pražského kamnáře Špačka? Citaci na a stručnou noticku o možném původu bych hledal v textu, či v poznámce pod čarou. Asi by mne nenapadlo dát tuto důležitou informaci do popisk pod obrázek (Tab. 14). V práci postrádám stratigrafickou matici, která by přehledným způsobem podala jednotlivé fáze vývoje, které by bylo pak možné lépe propojovat s jednotlivými nálezy. Osvětlilo by to mimo jiné i poměrně nepřehledně popsané vztahy a vazby středohradištní, mladohradištní a vrcholně středověké keramiky k naprosto zásadní stratigrafické situaci v prostoru mostu a příkopu, odkud pocházejí i dendrochronologicky datované dřevěné konstrukce. 
Velmi rozporuplné pocity si čtenář odnáší při pročtení sedmé kapitoly, kde mělo dojít k avizovanému propojení se situacemi známých z jiných východočeských měst. Zaprvé nejsou definována jaká to mají být města, poddanská nebo i královská? Dále se na jejím úvodu konstatuje, že hlavním archeologickým pramenem je keramika. Následuje autorčin povzdechem – cituji: „Bohužel v tuto dobu není stále pro východní Čechy stanovena jednotná chronologie keramických tříd. Opírat se tedy musím o obecné vývojové tendence s přihlédnutím k publikacím. Bohužel se v tuto dobu k východním Čechám objevují ojedinělé publikace, proto bohužel dochází ke srovnání s městy po celých východních Čechách, a nejen pouze v okolí Kopidlna.“ (s. 95). S obecnými vývojovými tendencemi se tu ale vůbec nepracuje (srov. Čapek et al. 2022), tvrzení svědčí spíše o nedostatečné hloubce autorčiných znalostí problematiky. Nejbližší analogii představuje soubor z Hořic (srov. Volfová 2018), kde sice nejsou KT definovány, ale nalezneme zde důkladný popis a barevné fotografie jednotlivých nádob z destruované středověké pece. Podobně nebylo užito i publikace P. Drnovského (2018), který rozvádí jednotlivé KT pro hrady severovýchodních Čech  s četnými analogiemi pro Jičínsko (minimálně co se kachlů z Kumburku a Pecky týče). Pokud bychom se pustili až na Chrudimsko, i zde nalezneme značný počet publikovaných keramických souborů. V další rovině se pak autorka věnuje porovnáním struktury osídlení, který je z mého soudu značně nesystematický až zmatečný (promíchávají se tu názory na vývoj urbanismu, s transformací osídlení v průběhu dějin a po hypotetické translace centra).

Práce je završena závěrem, který velmi stručně opakuje vývody předešlé kapitoly.

Z teoreticko-metodologického hlediska je nutné upozornit na určité nešvary, kterých by se absolvent  historicky orientovaného studijního oboru měl vyvarovat. V prvé řadě jde o zaměňování významů termínů historie (ve smyslu vědního oboru studujícího dějiny) a dějin, které rozhodně nejsou synonymy, ačkoliv jsou tak někdy v laickém prostřední běžně užívány. Dále je třeba vyvarovat se obratů typu „Při obou archeologických výzkumech byl získán zajímavý a rozsáhlý depot.“ (s. 11), které svědčí o tom, že autorka nemá jasnou představu o tom, jaký je rozdíl mezi souborem a depotem (ve smyslu hromadného nálezu). Stejně tak nemáme kulturu s „vypichovanou“ keramikou (s. 97).
Práce naplňuje předepsanou délku, nacházíme však několik neúplných stran. Při prvním prolistování předložené závěrečné práce mne příjemně překvapila vysoká úroveň kresebné a plánová dokumentace. Při bližším pročtení textu zjistíme, že autorkou kreseb nálezů (patrně pro účely investorské zprávy je E. Bílková Šámalová (v popisu obrazové přílohy tuto informaci ale nenalezneme), u plánové dokumentace není autor uveden vůbec, ale soudím, že je přejatá z nálezových zpráv. Tento fakt by ale měl být jasně uveden, je to jedna z povinností absolventa vysoké školy. Práce obsahuje množství gramatických chyb a překlepů („Geografické a sídelní kontext naleziště“ – s. 17; opakovaně slovo „typař“ místo typář; „odstíni“ – s. 27; „Okraje hrneců“ – s. 33; „Zastoupení zdobných prvků“ – s. 34; „intrepován“ – s. 41; popiska Tab. 15 – „Zastoupení keramických tříd v podélném stání podélné stání“ /?/ ad.). 
Práce částečně splnila sledované zadání a cíle. Interpretační potenciál a analogie z blízkého okolí nebyly dle mého soudu dostatečně vytěženy. Nicméně studentka shrnula velké množství informací, které utřídila a částečně analyzovala, čímž zvládla postupy pro zpracování a vyhodnocení archeologických movitých nálezů. Množství shromážděných a kvalitně utříděných informací bude možné využít pro prohloubení eventuálního dalšího studia. Z formálních nedostatků je nutno vytknout nedostatky v citovaní použité literatury, pramenů a elektronických dokumentů (v drobných detailech není zcela dodržena norma FF UPCE, místy chybí citované stánky, datum citace) a absence zkrácené citace. V soupisu použitých pramenů se objevují práce, které nejsou v textu citovány (SOkA Jičín, fond Archiv města Kopidlno; fond Děkanská úřad Kopidlno; Městské muzeum Kopidlno; Demek, J. – Mackovčin, P. et al. 2006: Hory a nížiny. Zeměpisný lexikon ČR. Brno; titul: Sedláček, A. - Liebscher K. - Vojtěch KRÁL Z DOBRÉ VODY 1997: Hrady, zámky a tvrze Království českého. Díl 10, Boleslavsko. Praha: Argo, 1997. ISBN 80-7203-060-4  v textu citován jako Sedláček, A. 1895).

I přes tyto nedostatky předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ještě hodnocení „E“.
V Chrudimi 10. 8. 2023.                                        PhDr. Jan Musil. 
                                                                                                                                      podpis: 
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