
Bakalářská práce "Domácí násilí jako společenský problém" studenta Antonína Hanuše se, jak již název napovídá, zabývá problematikou domácího násilí. Práce je rozdělena na pět hlavních kapitol,  úvod, závěr, bibliografii a přílohy. Práce, podobně jako i další, které jsem četl z per studentů oboru Komunitní studia, je rozdělena na teoretickou a praktickou část. Jelikož je mi tento obor vzdálený a nejsem znalý požadovaných standardů, své hodnocení odvozuji zejména z formálních požadavků kladených na bakalářské práce a výslednou známku uděluji s velkou benevolencí. 

Výše zmíněné oddělování teorie a praxe považuji za nežádoucí a z hlediska konstrukce vědění pouze těžko obhajitelné. Tento nešvar plyne mimo jiného ze skutečnosti, že to, co autor nazývá teorií, nemá pranic společného se sociálními teoriemi, na kterých by bylo poznání, které autor svojí prací přináší, vystavěno. Teorií je zde myšleno uvedení základních pojmů, které se týkají domácího násilí, definice, předsudky a mýty vztahující se k domácímu násilí. Autor také seznamuje čtenáře s legislativní úpravou řešené problematiky v České republice a nabízí základní informace o centrech pomoci.

Část praktická, ve které autor popisuje svůj výzkum a jeho výsledky, vychází ze tří hypotéz a snaží se zmapovat vztah a postoje české společnosti k domácímu násilí, zjistit úroveň informovanosti o dané problematice či možných formách pomoci obětem a přiblížit vlastní zkušenosti informantů. Výzkum je založen na kvantitativních metodách s využitím statistických nástrojů. Autor vytvořil dotazník sestávající převážně z uzavřených a polouzavřených otázek, který umístil na internetovém portálu vyplnto.cz a také jej propagoval prostřednictvím sociální sítě Facebook. Jak jsem již zmínil, Komunitní studia jsou mi vzdálena, proto přijímám stanovování hypotéz jako žádanou součást oboru. V takovém případě ovšem považuji například hypotézu č. 1 (fyzické útoky na ženy jsou nejčastější formou domácího násilí) za banální a tudíž není velkým překvapením, že si ji autor po provedení výzkumu vyvrací. Dále bych upozornil na autorovu snahu "vyhnout se subjektivním otázkám" (29). Buď se autor domnívá, že existují subjektivní a objektivní otázky nebo měl na mysli spíše slovo "sugestivní". Kritickou výtku si zaslouží výzkumný vzorek, jehož nejpočetnější skupinu tvoří lidé ve věku mezi 16 a 25 lety.

Bakalářská práce Antonína Hanuše splňuje požadavky kladené na bakalářské práce. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji známku 2.
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