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Vedouci prace: Eva Welge, MSc BSc

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika A(1,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace studentky Lenky Sokolové se zabyva velmi aktuadlnim a zavaznym tématem,
jehoZ vybér povazuji za prinosny.

Teoreticka Cast prace je logicky usporadana. Vzhledem ke studovanému oboru povazuji za
urcitou rezervu prace absenci zminky o zapojeni porodni asistentky do moZnosti
preventivnich aktivit v souvislosti s onkologickym onemocnénim prsu. Rovnéz vybrana
skupina Zen ve veéku 45-70 let mohla byt v teoretické Casti vice charakterizovana.

Metodika prace je popsana dostatecné. Jako nastroj pro sbér dat byl pouZit dotaznik vlastni
konstrukce, ktery obsahoval 20 prizkumnych otazek a adekvatné pokryval podstatné oblasti
dané problematiky. Prezentace vysledkd je prehlednd, avSak prevazné popisna. V diskuzi jsou
vysledky vhodné komparovany se zjisténimi jinych, ale pfevazné bakalarskych praci.

Po formalni strance je prace na velmi dobré urovni. I pres uvedené dilci pfipominky hodnotim
praci jako zdarilou a peclivé zpracovanou. Praci doporucuji k obhajobé s vyslednou
klasifikaci B.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jakym zpiisobem by podle Vas mohla porodni asistentka prispivat k prevenci karcinomu prsu
u Zen ve véku 45-70 let?

Zvolila jste si cilovou skupinu Zen ve véku 45-70 let, tedy skupinu, ve které se miize vyrazné
liSit hormonalni stav. Jaky vliv podle Vas miiZe mit menopauza na piistup Zen ke
gynekologické prevenci?

Vysledna klasifikace: B

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Sabina Duskova






