Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Komunikacni dovednosti sester v oSetfovatelské péci
Autor prace: Bc. Dana Pankova, 721426
Vedouci prace: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce C (2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy Neni relevantni
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. DosazZeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika E (3,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace C (2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Neni
relevantni

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pfipadny komentar:
Nejvyssi mira shody je 7 %. Shoda je zptisobena zafazenim obecnych faktti v teoretické Casti,
kde studentka vyuziva definice jednotlivych autort bez parafraze. VSechny zdroje jsou fadné
citovany. Diplomova prace neni plagiatem.

Pripadny stru¢ny komentar (nap¥. ucast na konferencich, publikace):
Predkladana diplomova prace se zabyva aktualnim a prinosnym tématem. Teoreticka Cast je
zpracovana prevazné v obecné roviné, bez vyraznéjsi vzajemné provazanosti jednotlivych
casti. Cile jsou vhodné formulovany. Metodika je popsdna velmi strucné, zcela chybi fetézec
vyhledavani, jehoZ uvedeni by vyrazné prispélo k validité celého procesu.

Studentka se ve vysledkové Casti snazila strukturovat vystupy podle stanovenych dilcich cilt,
avSak ve skutecnosti spiSe jednotlivé popisuje zafazené studie, coZ je v rozporu se

zvolenou metodologii. Diskuze je stru¢na a ma prevazné popisny charakter. Zavér prace
shrnuje zjiSténé vysledky jen okrajové, bez hlubsi reflexe.

V celé praci se vyskytuje vétsi mnoZstvi obsahovych i formalnich nedostatki, slabSim mistem
je také stylistické zpracovani. Studentka pracovala prevazné samostatné, konzultace vyuZivala
v priméfené mire, nicméné se ji nepodafilo zapracovat vSechny pripominky vedouci prace.

Presto ocenuji jeji snahu a pozitivné hodnotim pokrok, ktery prace v priibéhu zpracovani
zaznamenala.

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 09.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



