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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)
Cíl práce vypadá na první pohled jednoduše a přímočaře, ve skutečnosti však obsahuje řadu dílčích problémových okruhů (současná kultura tvůrčího psaní, tvůrčí psaní a nová média, mediální sebeprezentace učitele tvůrčího psaní, v neposlední řadě vlastní metodika oboru), které autorka zvládá s dostatečným přehledem a přiměřenou hloubkou. Metodologicky nejzajímavější je srovnání Nekudových postupů s učebnicemi Zbyňka Fišera, které nepřímo dokládá vysoký stupeň obecnosti příslušných metodických postupů, jehož bylo v českém tvůrčím psaní dosaženo. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Autorský přínos je jednoznačný, podobná práce o žádném z protagonistů domácího tvůrčího psaní (pokud je mi známo) dosud nevznikla, zajímavou a vzhledem k charakteru tématu opodstatněnou část textu tvoří kritická (auto)reflexe několika Nerudových online kurzů, jejichž cvičeními autorka osobně prošla. Vyzdvihnout je dle mého soudu třeba také podrobné zmapování prakticky všech internetových aktivit René Nekudy, a to včetně relativně nedávno zveřejněného (únor 2018) audiokurzu, za zajímavý rovněž považuji pokus (byť poněkud letmý) propojit kritickou recepci Nekudových aktivit (mj. jím editovaných almanachů a povídkových sbírek) se současnou blogerskou scénou… 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka se vcelku důkladně obeznámila se stavem oboru tvůrčího psaní (úvodní podkapitoly věnované vzniku disciplíny v USA, respektive Německu bych s klidným svědomím oželel, mohly být nahrazeny příslušnými odkazy ke zdrojům uvedených informací), její teoretická výbava odpovídá tématu, nehledě na spíše praktické zaměření samotného tvůrčího psaní (viz výše vlastní pisatelčina kreativní zkušenost p), jemuž však práce nepodléhá, takže udržuje i v těch nejvolněji koncipovaných pasážích svůj přiměřeně analytický ráz. 

body (0–4)

	3




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Několik prvních stránek práce se vyznačuje jistou stylistickou nehotovostí (zdá se, že vznikaly narychlo, jako poslední), která se projevuje opakováním slov (mimochodem, na s. 36 se omylem krátce za sebou vrací celý jeden odstavec) a ne vždy přesnými, neobratnými vazbami, občasnou interpunkční nepřesnost by nebylo problém odstranit, syntaktická stavba vět zůstává na solidní úrovni. Bibliografický přehled vykazuje obvyklý nešvar „přetahování“ údajů z různých typů informačních zdrojů, což se na jednom místě projevuje v nelogickém pořadí jmen autorů (navíc kolektivní publikace Kreativita… je podle mne ocitována špatně), opět však nejde o nic zásadního a neodstranitelného. 
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě
Existují nějaká rizika „nekudovského“ přístupu k tvůrčímu psaní? Jak se na obsahu jeho kurzů projevují, pokud vůbec, nejnovější proměny literatury, respektive literární kultury jako takové?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)
13 bodů = velmi dobře
datum: Hradec Králové, 30. července 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	Body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





