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Posudek vedoucího diplomové práce 

Student:  Adéla Blažíčková 

Číslo studenta:  E23173 

Název diplomové práce:  Pracovní prostředí a motivace zaměstnanců v podniku 

Cíl práce: Cílem práce je analýza vlivu pracovního prostředí a motivace zaměstnanců v podniku 

na jejich pracovní výkon a spokojenost v organizaci. 

Vedoucí práce: Jan Mandys 

Studijní program: N0413A050009 Ekonomika a management 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Práce je rozčleněna do pěti kapitol, které mají svoji logiku. Je třeba zdůraznit, že analytická část byla postulována 

na základě potřeb konkrétního podniku, kde analýza proběhla. To je dobrá přidaná hodnota práce. 

Práce obsahuje drobné stylistické nesrovnalosti. Nejedná se však o pochybení, které by převyšovalo míru obvyklou 

(např. metoda výzkumu místo správnější metodologie sběru dat). Práce s citacemi je na průměrné úrovni.  

Studentka pracovala zodpovědně, pravidelně svoji práci konzultovala a spolupráce s ní byla zcela bezproblémová. 

V rámci interpretace výsledků se pokusila studentka sama vytvářet konkrétní závěry a nespokojila se s pouhou 

parafrází výsledků. Velmi kladně hodnotím její doporučení pro firmu, která jsou vytvořena na základě 

dostupných dat, která získala. 

Studentka prokázala, že dovede vytvořit seriózní práci a vytvářet vlastní závěry, a přestože teoretická stránka 

práce, nepřinesla zásadní nové poznatky, doporučuji její práci k obhajobě. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Míra shody činí 2 %. Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Jak subjektivně na studentku působilo pracovní prostředí v podniku? 

2. Z jakých konkrétních zdrojů čerpala studentka vnitropodnikové materiály? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: B 

 

V Pardubicích 4.8.2025 

Podpis  ..................................................................  


