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	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
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	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Kvalita uvedení do širšího kontextu
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	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení požadovaných citačních a bibliografických norem (ČSN ISO 690)
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
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	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Téma bakalářské práce je aktuální a relevantní pro současnou praxi. Struktura teoretické části je přehledná, s logickou návazností. 
· Co se týká kvality uvedení do širšího teoretického kontextu, postrádám dostatečné vysvětlení současné funkce domácích úkolů ve spojitosti s konceptem komunikační kompetence a autonomií. Autorka se také občas uchyluje k přílišné generalizaci ve svých tvrzeních (s. 9: „many parents are in favour…“; „this opinion originates in parents´ belief…“) bez podložení v konkrétních zdrojích.

· Autorka pracuje s relevantní literaturou a správně cituje. Občas se v textu vyskytuje nesoulad ve formě vročení zdrojů – některá jsou přímo v textu, jiná v poznámce pod čarou.
· V praktické části se autorce podařilo zodpovědět výzkumné otázky a splnit tak cíl práce. Pouze závěry uvedené na s. 40 jsou až příliš povrchní a dostatečně nekorespondují se zjištěními popsanými v předcházejících kapitolách. 
· Jazyková úroveň práce je na dobré úrovni, vyskytují se pouze občasné chyby.   

· I přes drobné nedostatky autorka prokázala schopnost syntézy různých zdrojů a vlastních závěrů do systematického a logicky uspořádaného celku. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:   
1. Můžete přesněji vztáhnout zjištění z Vašeho výzkumného šetření k vybranému konceptu komunikační kompetence?

2. Můžete objasnit Vaše tvrzení ze strany 10: „That is the reason why communicative competence is the main goal to reach in the language learning proces.“?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	    Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte
