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Naplnéni zadani prace

ZdUvodnéni:

Student naplnil rozsah bakalarské prace, ktery odpovidd akademické prdci tohoto typu
zpracovdvané na Fakulté restaurovani. Usp&sné proved| restauratorsky zakrok a zpracoval
k nému nalezitou dokumentaci, nicméné predloZeni prace vidy neodpovidalo zadanym

terminim.
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Odborna uroven prace

ZdUvodnéni:

Restauratorsky zasah na vdpencové soSe Apollona ze Statniho zamku Konopisté je proveden
po odborné strance na dobré Udrovni. Stanovend koncepce restaurovani, vychazejici
z predeslych restaurovani, byla dobfe uchopena a vysledek odpovida standardim jak
Fakulty restaurovani, tak i sou¢asné pamatkové praxe. VSechny restauratorské postupy byly
zvoleny vhodné s cilem dilo konzervovat ve snaze pfibliZit se jeho pivodnim vlastnostem a
rekonstruovat jeho estetickou stranku pro jeho nasledujici prezentaci pred zdmkem
Konopisté. Proces Cisténi byl proveden citlivé a pfispél k lepSimu vnimani plasticity dila
stejné jako ve vhodné mire zvolené plastické doplnky. Student se vyporadal se slozitym
ukolem dopliiovani poskozeni sekundarné osazené ruky s drapérii, u které bylo rozhodnuto
zastupci investora a NPU o zachovani posledni zndmé polohy. U plastickych dopliikd bylo
vhodné zvoleno sloZzeni materidlu, a proto se citlivé zapojily do celku dila. V pfipadé jejich
tvarového provedeni by vyrazu prospély jemnéjsi rysy oblicejové ¢asti, které na soSe patrné

pavodné byly a doplnék drapérie misty plsobi vice organickym dojmem. Dokumentace




zasahu je zpracovana standardné. Postradam zde vsak informaci, zda byly v ramci zasahu
feSeny a jakym zplsobem relikty barevnych Uprav. U obrazové pfilohy ocenuji srovnavani
fotografii celku i vybranych detaill pfi zasadnich krocich restauratorského zasahu, mohly by
viak byt barevné a svételné vice sjednocené, aby zde reflektovaly realné vysledky postupu.
Fotografie z prlibéh(i praci by také mohly byt napf. v pfipadé dopliovani tvarl vice

zastoupeny a lépe sefazeny. Znacny problém vidim v rozliseni fotografii, a to i tisténé verzi.
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Metodicka urovern prace, kvalita prdace s literaturou a prameny

ZdUvodnéni:

Metodika prace byla zaloZena na pozadavcich restauratorské dokumentace. Prizkumova
Cast nese nékolik nedostatku i faktickych nesrovnalosti. Umélecko-historicky prizkum byl
vystavén spiSe na informacich z predeslych dokumentaci a viceméné nepfinesl nové
poznatky. lkonograficky rozbor nastinil problematiku zobrazeni, nicméné zde neprobéhla
naleZitd diskuze a zavérecné zhodnoceni. K lepSimu vyslednému dojmu by praci prospéla
cetnéjsi prace s literaturou a konzultace s historiky uméni jak z hlediska metodiky, tak i v
ziskanych podkladech a jejich interpretaci. Metodika prace v ¢asti technologické i presto, Ze
se problematika dila podobala socham restaurovanym v minulych letech, byla znovu
ovérena a upravena pro tento konkrétni objekt. Sledovany byly typy vyspravek, fragmenty
povrchovych Uprav a salinita. Restauratorské techniky byly také znovu odzkouseny,
zhodnoceny a v pripadé potfeby upraveny. Ocenuji také ¢ast prilohy, kde jsou graficky

zaznamenany druhy starsSich vyspravek na dile a také prvky, jez byly na dilo pridany.
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Formalni uprava bakalarské prace a jeji jazykova uroven

ZdUvodnéni:

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky a standardy fakulty. K lepsi prehlednosti jsou
pripojeny odkazy na pfislusné kapitoly nebo obrazky. Misty se vSak stale Ctenar ztraci,
zvlasté u nékterych opakujicich se informaci, které postradaji nalezité zhodnoceni. Jazyk

textu je srozumitelny, presto opakujici se vétné skladby, zvlasté v postupu praci a Spatna




navaznost textu ubirda na jeho plynulosti. Objevuji se duplicity jako napf. kapitole Popis

aredlu zdmku Konopisté, kde autor pouZil témér totozny text pro prvni a posledni odstavec.
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Dalsi pfipominky/dotazy

Upozorfiuji na nesrovnalosti ve Vyhodnoceni prizkumu, kde student uvadi, Ze socha byla
vytvorena pravdépodobné mezi lety 1718 az 1721, ale ze samotného prizkumu neni jasné,
jak k tomuto datu dosel, nebot tam pouze nastinuje zasazeni dila do konce 17. stoleti stejné
jako vzavéru prace. Také ve vyhodnoceni prlizkumu predcasné uvadi postup praci u

kamenickych doplrikd.

Zavérecné hodnoceni vedouciho prace

ZdUvodnéni:
Student Uspésné provedl restaurdtorsky zasah spolecné s vypracovanim dokumentace.
Nicméné cesta k vysledku a samotné zpracovani nese nékolik podstatnych nedostatk, a

proto navrhuiji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobfte.
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Pro hodnoceni pouZijte nasledujici stupné

A B C D E F
vyborné vyborné minus | velmi dobre velmi dobre | dobre Nevyhovél
minus (nelze
doporucit
k obhajobé)




