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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Studentka si jako téma své bakalářské práce zvolila korekci výslovnostních chyb, což je bezesporu téma pro učitele cizích jazyků náročné jak z hlediska didaktického, tak oborově specifického. Je nutné ocenit snahu autorky zasadit tuto problematiku do širšího vědního rámce, nicméně to vede k ne vždy relevantnímu zařazení některých kapitol, např. kap. 5.1 (tato problematika není ani podchycena v praktické části), navíc název kap. 5 je vzhledem k diskutovanému obsahu zavádějící. Hloubka zpracování teoretické části pak navíc v neprospěch části praktické snižuje její rozsah a přispívá tak k celkové nevyváženosti této práce. Nicméně autorce se podařilo sesbírat relativně velké množství dat, jejichž potenciál mohl být využit ještě pro hlubší analýzu problémů souvisejících s výukou výslovnosti a způsobů práce s nimi ze strany učitele (analýza jejich projevů), nicméně zde již byla studentka limitovaná rozsahovými požadavky na tento typ prací kladených. Velmi pozitivně hodnotím interpretační snahy studentky, ve kterých prokázala hluboké porozumění dané problematice, schopnost získaná data nejenom analyzovat, ale také synteticky propojovat a objasňovat. Ačkoliv práce obsahuje drobnější nedostatky formálního i jazykového charakteru, studentka v ní prokázala, že je nejenom schopná kriticky pracovat s relevantními sekundárními daty, ale především to, že je schopna získané poznatky prakticky aplikovat a kriticky vyhodnocovat. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Kterou z výslovnostních norem, o kterých ve Vaší práci hovoříte, preferujete Vy a proč?
Proč jste si pro svůj výzkum zvolila případovou studii?
Jsou Vámi zkoumaní učitelé plně kvalifikovaní?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	výborně


a
Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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15.5. 2014
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















