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Monika Brychtová se v bakalářské práci věnuje dívčí škole v Pelhřimově. Práce se skládá z úvodu, sedmi kapitol a závěru. V první kapitole se autorka věnuje dějinám města, přičemž čerpá především z knih o Pelhřimově. Dějiny města sleduje od mezolitu až do 20. století.

Druhá kapitola je zaměřena na vývoj školství v Čechách v letech 1848 – 1948. Tato kapitola se zabývá i dívčím školstvím a školstvím v Pelhřimově. Třetí kapitola je o dívčí škole v Pelhřimově, autorka se snaží přiblížit vývoj této školy především za pomoci školní kroniky. Čtvrtá kapitola seznamuje čtenáře s učiteli a učitelkami. Zabývá se vzděláváním učitelů, informuje o jejich platech, věnuje se především učitelskému personálu dívčí školy. Pátá kapitola se věnuje žákyním školy. Kromě jiného seznamuje s učebními osnovami a počtem žákyň. Zmíněna je i mimoškolní a školní činnost žaček. Šestá kapitola informuje o vývoji školní budovy. Poslední sedmá kapitola zmiňuje organizace, které byly založeny při dívčí škole.

Autorka si za cíl práce dala sledovat vývoj dívčí školy v Pelhřimově, což se jí víceméně povedlo. V úvodu práce není obsažena kritika pramenů a literatury. V práci samotné postrádám především interpretaci pramenů. Většinou se jedná o výpisy ze školních kronik či výročních zpráv bez interpretace přečteného. Rovněž tabulky obsažené v textu by si zasloužily komentář (s. 32, 38, 40, 41, 42, 53, 54). V práci je několik chybných tvrzení, např. na s. 7 nalezneme informaci, že roku 1781 bylo zrušeno dědičné poddanství, na s. 9 je chybně psáno jméno říšského protektora. Zcela mimo logiku textu a jeho chronologii stojí odstavec o nepřátelských jednotkách Varšavské smlouvy (s. 9).  Dále na s. 11 tvrdí autorka, že celibát učitelek byl zrušen malým školským zákonem roku 1922. Na s. 13 najdeme, že do vydání „Schulpatentu“ se dívky z elitních rodin vzdělávaly v domácím prostředí. Zde postrádám informaci, jaký význam mělo vydání tohoto patentu pro vzdělávání dívek. Na s. 16 najdeme informaci, že roku 1774 bylo gymnázium v Pelhřimově dle josefínského (!) nařízení přeměněno v hlavní školu. Na s. 49 je zmíněn řád velebných sester sv. Karla Boromejského.

Autorka má v práci problém s názvem spolku, který působil v Pelhřimově, na s. 28 uvádí, že se jednalo o spolek sv. Ludmily, přičemž v předchozí části je uveden spolek Libuše. Další nejasnost se objevuje na s. 14, kde uvádí, že Průmyslovou dívčí školu v Praze založil spolek Libuše. Na s. 46 je chybně uvedeno jméno architekta Jana Wejrycha. V práci najdeme i chyby v názvech některých institucí.

V práci postrádám některé informace, např. jakým způsobem fungovala opatrovna nacházející se v dívčí škole? Jakou měrou se o ní zasloužil Josef Dobiáš? Jak dlouhou dobu fungoval při škole polévkový ústav? Jednalo se o sezónní nebo celoroční záležitost?

V textu rovněž postrádám podrobnější zpracování období mezi válkami a po druhé světové válce. Většina informací je pouhým výčtem skutečností. V části práce je chybně uvedena zkratka Státního okresního archivu. Celkový dojem práce kazí časté gramatické chyby, chyby v morfologii, syntaxi a chybné psaní velkých písmen. Dle mého názoru by si práce zasloužila lepší redakci textu. Přesto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.
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