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Posudek oponenta bakalářské práce

Volba správného tématu bakalářské práce může být do jisté míry chápána jako jasný náznak badatelské pokory k tématu, jež bylo zvoleno ke zpracování. V současné době se mladému začínajícímu badateli nabízí nespočet zajímavých a na první pohled dobře zvládnutelných témat nejen z oblasti dějin domácích, ale též těch, jejichž geografické umístění vybízí ke zvýšené míře pozornosti a obezřetnosti. 
Autorka posuzované bakalářské práce si jako stěžejní bod svého výzkumu stanovila přiblížení každodenního života karibského piráta. Přestože se téma samo o sobě může jevit na první pohled jako velice atraktivní a inovativní, skrývá se v něm celá řada nesnází a překážek, které mohou zapříčinit sklouznutí výsledné práce do roviny veskrze deskriptivní a faktografické. Aby bylo možné podobně náročné téma komplexně uchopit, je zapotřebí se opřít o široké spektrum sekundární literatury, přiměřenou pramennou základnu a zejména pak o vynikající interpretační schopnosti, podložené dlouhodobým badatelským zájmem o zvolenou problematiku, jakož i předchozími badatelskými zkušenostmi. Z tohoto úhlu pohledu lze označit badatelčinu výchozí pozici v rovině heuristické jako naprosto nedostatečnou, pakliže celou svou práci opírá v podstatě pouze o jeden jediný pramen, přičemž má sama problém s jeho terminologickým a proseminárním zařazením. V některých momentech proto práce v konečném důsledku budí dojem, že se nejedná o vlastní výstup badatelky, ale spíše jen o kompilaci poznatků, s nimiž se měla možnost obeznámit v průběhu svého výzkumu. 
Přestože se koncept celé práce jeví na první pohled jako ucelený, jednotlivé kapitoly nevykazují sebemenší vazbu na předchozí, respektive následující části. Zhodnocení literatury je nedbalé a povrchní, přičemž spíše než o subjektivní dojmy z prostudované sekundární literatury a její následné kritické zhodnocení se jedná o nesourodou změť informací zaznamenaných v průběhu četby. 
I přesto však práce v některých místech vykazuje jistou dávku atraktivity pro čtenáře, který se s daným tématem setkává prvně a má mu posloužit výhradně jako úvod do dané problematiky. Co jej naopak od prostudování práce odradí již po přečtení několika málo stran je neuvěřitelná, ba až ostudná kumulace chyb; ať již se jedná o gramatiku, interpunkci, slovosled, shodu přísudku s podmětem nebo například o ohraničení vedlejších vět z obou stran čárkami. Ve všech těchto oblastech vykazuje autorka až zarážející míru nekompetentnosti v rámci svého písemného projevu. Přestože tedy některé kapitoly mohou na první pohled působit zajímavě a pro čtenáře nadmíru atraktivně, enormní míra chyb v celém textu, jakož i v poznámkovém aparátu, brání plynulé a soustředěné četbě. V rovině korektur působí práce spíše jako nedodělek, respektive jako dílo šité možná až příliš horkou jehlou.
Jako zcela zásadní nedostatky celé práce je možné dále vnímat kupříkladu následující jevy – nejasné časové vymezení tématu bakalářské práce, nedůsledné využívání minulého času v průběhu autorčina výkladu, evidentní nepochopení účelu poznámkového aparátu a práce s ním nebo nelogičnost některých pasáží. Z formálních nedostatků lze dále apelovat na nesjednocenou velikost poznámkového aparátu, chyby v terminologii, nevhodně zvolené názvy kapitol, nepochopitelné a bohužel velmi četné opakování některých výkladových celků. Jako naprosto nepochopitelné se pak mohou jevit vynechané prázdné stránky mezi dvěma kapitolami uvnitř práce samotné.

Z výše uvedených výtek je jasně patrné, že práce jako celek vykazuje neúměrnou míru chyb a provinění vůči základním proseminárním zásadám práce badatele na poli historie. Na druhou stranu je však zapotřebí zohlednit skutečně impozantní míru faktografie, kterou badatelka dokázala do práce zakomponovat, přestože se vesměs jedná pouze o počin na bázi kompilační. Případný zájemce o uvedenou problematiku tak má k dispozici letmý nástin do života pirátů, bukanýrů a dalších obyvatel Karibské oblasti; žádného hlubšího interpretačního ponoru do tématu se však nedočká.

Na základě uvedených nedostatků a několika málo pozitiv doporučuji práci k obhajobě, přičemž ji hodnotím nanejvýše známkou dobře.                 
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