[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Jan Súsa
Název práce: Habermas a Derrida. Dekonstrukce či plodný dialog? 

Jméno vedoucího práce: Mgr. Michal Pacvoň
Jméno oponenta: 

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru:                                           
- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	  

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	   
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	  x
	   
	


Slovní ohodnocení 
Práce odpovídá svému zadání, má tři části, které se vzájemně dialekticky rozvíjejí. V první části je fundovaně představena pozice Jurgena Habermase, ve druhé části autor vysvětluje některé Derridovy myšlenky, které jsou ve zdánlivém protikladu k Habermasově teorii. Ve třetí části se autor snaží najít hledisko, které by mu pomohlo obě pozice integrovat, k čemuž mu pomáhá dílo Slavoje Žižeka. Práce má všechny formální náležitosti. Jedinou malou výhradou by mohlo být, že úvod je příliš stručný. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	   
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	 
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	  
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	X  
	


Slovní ohodnocení 

Obsahová úroveň práce je nadprůměrná, autor prokázal nejen to, že dokáže porozumět filosofickému textu, ale také to, že dokáže s pomocí filosofického jazyka myšlenky rozvíjet. Prácě je myšlenkově vyvážená, a přestože si autor vybral velmi obtížné téma, dokázal si ho zhostit velmi dobře, přičemž prokázal i dobrou práci se sekundární literaturou.
Vybraná literatura je relevantní a její množství převyšuje požadavky pro bakalářskou práci. Autor prokázal dobrou práci s literaturou, počet citací je přiměřený a citace jsou vhodně vybrané. Z textu je zřejmé dobré porozumění myšlenkám zpracovávaných myslitelů, práce s pojmy je taktéž velmi dobré. 

Prokázání vlastního přínosu není účelem bakalářské práce, nicméně autor prokázal svébytný přístup už způsobem zpracování tématu a jedinečnou koncepcí celé práce.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	  

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	   
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	   
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení

Autor prokázal velmi dobrou schopnost vyjadřování, text je bez gramatických a stylistických chyb. Taktéž práce s pojmy je na vysoké úrovni. Citace jsou vyvážené a smysluplně používané.  
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	    
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	  


Slovní ohodnocení

Literatura byla vybraná vhodně. V případě Habermasových knih autor často pracoval s anglickými originály a pro orientaci vhodně využíval i sekundární literaturu. 
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Spolupráce se studentem byla velmi dobrá. Student zpracoval práci samostatně, a pak velmi vstřícně reagoval na má doporučení.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě: Proč si myslíte, že Habermas klade takový důraz na dialog a komunikativní jednání? Derridova dekonstrukce se původně vztahovala především k textům, u nichž odhalovala jim vlastní logocentrismus, čímž zároveň otevírala možnosti nového čtení, zatímco Habermas zkoumá spíše jednání: co Vás přivedlo ke konfrontaci pozic těchto myslitelů, když se jejich východiska zdají být vzdálená? Myslíte si, že tzv. “velké teorie”, o kterých píšete v souvislosti s Žižekem, mají dnes ještě smysl? A jaký?
V Praze dne 14. 5. 2013





 Vedoucí práce
                                                                                           Mgr. Michal Pacvoň
