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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce – srovnání Vančurovy pohádky Kubula a Kuba Kubikula s názory dobové literární kritiky – je stanoven jasně, naproti tomu zařazení zkoumaného problému do odpovídajícího literárněvědného, popřípadě esteticko-výchovného kontextu působí rozkolísaně /nakolik je relevantní referování o vývoji pohádky přes celé věky, jestliže se s těmito poznatky dále nepracuje?/, anebo jak se má teoretická část vůbec k části analyticko-interpretační?Spíše by bylo namístě více objasnit principy moderní autorské pohádky
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Pisatelka se sice seznámila s odpovídající sekundární literaturou na téma tvorby pro děti/pominula jen Voráčkovy spisy/, ale nevěnovala se studiím o Vančurově díle, které objasňují tematiku a styl jeho próz a podmiňují autorovu metodu pohádkového vyprávění /Mukařovský, Hausenblas, Macurová, Poslední aj./.Podobně chybějí jakékoli poznámky z oblasti naratologie /Jedličková, Kubíček aj./.Cenné jsou však – přes terminologické nepřesnosti /metafora, přirovnání, s,31, ./ - poznatky o stavbě pohádky podle systematického postupu – vedle jazyka a stylu také téma a kompozice, včetně rozboru postav, prostoru a času. Poněkud méně přesvědčivě působí tvrzení o tom, že např. Alois Mrštík jako kritik byl odpůrcem pohádek. Chybí rozlišení mezi měřítky hodnocení – pedagogickými, uměleckými, náboženskými apod.   
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jakkoli studentka usiluje o systematičnost výzkumu, jednotlivé části textu se vyskytují vedle sebe  bez vzájemné provázanosti /např. jak bylo možné, že se tolik rozvíjela autorská pohádka, ačkoliv měla odpůrce? A kdo zjišťoval, co si myslí dětští čtenáři? Celá práce ulpívá na povrchu zkoumané problematiky.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce vybočuje z odborného stylu a sklouzává k publicistickým klišé typu  „rok ukončování“ /s.25/ nebo „nebojí se využívat český jazyk…, jako nikdo jiný/s. 25/, popřípadě – při pokusech formulovat myšlenku samostatněji – rozostřuje se pisatelčinými floskulemi typu „jazyk…je velmi poetický, slovně pestrý“ /s.42/. Posluchačka až na drobné výjimky dodržuje citační normu.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

 Čím se liší rčení od přísloví?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

dobře
datum: 13.01.2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





