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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Souhlasim s posouzenim

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace nese velmi dilezité téma bondingu.

Teoreticka Cast je celkem zdarila - za mirné nest'astné povazuji citovani vSech autort u
jednoho zdroje.

Autorce na zacCatku prace chybi (a vlastné mné jako Ctenari také) hlavni vyzkumny cil. Neni
tedy jasny celkovy zamér vyzkumu. Dil¢i cile se zabyvaji informovanosti Zen o bondingu,
poskytovani bondingu a zjisténi, zda bonding podporuje kojeni. Na treti dilci cil si autorka
odpovi v teoretické Casti na str. 15.

Vyzkum byl proveden pomoci dotazniku vlastni konstrukce. Za nepresné povazuji vybér z
odpovédi na DO2 - nejvyssi dosaZené vzdélani - odborné ucilisté. V dotazniku jsou pouZity i
dalsi identifikacni otdzky, na které autorka v diskuzi hleda prace na porovnani, ale jinak s
nimi nepracuje.

Za nepresné povazuji souvislosti mezi jednotlivymi DO a vytyCenymi cili. Pfiklady viz. niZe:

Na priizkumnou otazku €. 2 (Byl bonding u Zen provedeny bezprostiedné po porodu) si
odovida napt. dotaznikovou otazkou C. 15 (kde probéhlo 1. osetreni novorozence). Na
prizkumnou otazku €. 3 (Zda bonding podporuje kojeni) si autorka chce odpovédét
dotaznikovou otazkou zda byla respondentka dostatecné informovana o kojeni ze stran
personalu.

V diskuzi najdeme velmi hojného srovnavani s dalSimi pracemi (skoro ke kazdé dotaznikové
otazce). Pro ucelenost bych spiS doporucila vétsi nadhled na vysledky prace a srovnavani
vétsich celkd.

V zavéru se opakuje zjiSténi, Ze ,,Zeny maji informace o bondingu. Mezi dtileZitou otdzku v
dotazniku bylo uvedeno, Ze Zeny znaji slovo bonding." I kdyZ ano, 100% respondentek uvedlo,
Ze znaji toto slovo, ale jen nékteré z nich, umély vysvétlit spravny vyznam téchto slov.



Ostatni dil¢i cile jsou zhodnoceny jednou vétou.

V zavéru se také objevi hlavni cil, u kterého si nejsem jista, zda byl opravdu zamyslenym
hlavnim cilem, protoZe se shoduje s prvnim dil¢im cilem.

V praci neni jednotné pismo dle Sablony, objevuji se preklepy a drobné ceStinarské chyby.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jaky byl hlavni cil Vasi priizkumné ¢asti?

2. Jaky vidite smysl v diskutovani identifikacnich otazek?

3. Proc si myslite, Ze na str. 42 (vyhodnoceni DO10 - Byl Vam poskytnut po porudu bonding)
2 respondentky odpovédéli na otazku negativné?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 30.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Katefina Kmentova



