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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Práce byla zadána jako příspěvek k literárnímu místopisu založený na archivním výzkumu. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle práce byly splněny jen částečně. Autorka se svědomitě zhostila badatelské rešeršní práce a soustředila se na autorčiny prózy explicitně se hlásící k zvolenému regionu. Vlastní interpretace shromážděného materiálu ale již provedena není, a to ani formou shrnutí dosavadní kritické recepce.  
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka svědomitě zpracovala dosud nezveřejněný archivní materiál z pozůstalosti Leontýny Mašínové, který je uložen v Lázních Bělohradě. Oceňuji zvláště pečlivý soupis tohoto materiálu, který je díky autorce uveřejněný vůbec poprvé a může tak sloužit dalším badatelům. Text práce je (přes odchylky od pravopisné normy) systematický a přesvědčivý. Za nedostatek považuji slabou práci se sekundární literaturou. 
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce se vyznačuje jednotným, uměřeným stylem, který ovšem kazí prohřešky proti pravopisné normě.  
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na straně 15 své práce uvádíte hodnocení Petra Posledního na autorčinu románovou trilogii, cit.: „Mašínová v této trilogii nechtěně vrací historickou beletrii do padesátých let a pouze prohlubuje závislost literárního povědomí o východních Čechách na jiráskovském modelu zobrazování národní minulosti.“ Jak byste zmíněný jiráskovský model charakterizovala? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





