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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace nebyla systémem oznacena jako potencialni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Podle mého odborného nazoru autorka predklada solidné odvedenou diplomovou praci, které
vsak nemohu v navrhnout hodnoceni A. Vede mne k tomu nékolikero dtivodd, ze kterych
vyjmu to nejpodstatné;jsi.

- Jedna se o formulaci hlavniho cile: "Zmapovat, jak probihd perioperacni péce o pacienty
vysSiho véku (pozndmka oponentky - vék lépe konkrétnéji) na operaCnich salech (dotaz- data
byla sbirdna jen na sdlech?), kterou povazuji za neadekvatni. Pokud by mél byt takovy cil
skutecné splnén, bylo by nezbytné ziskat data k mnoha dal$im jeviim. To ovSem
neprobéhlo. Hlavni cil by byl s realizovanych zkoumanim DP v souladu napftiklad takto:

"... ziskat informace o vybranych fenoménech perioperacni os. péce u pacienti ve véku 65+".

- Podobny nedostatek vnimam také ve formulaci dil¢iho cile: Zjistit, jaké vyzvy a problémy
vnimaji anesteziologické a perioperacni sestry pri péci o starsi pacienty na operacnim sale.

- Prtizkumna otazka 2, PO2: Ma délka praxe vliv na (pozndmka - misto pojmu vliv lépe
pojem souvislost, to proto Ze vliv Ize zkoumat pouze experimentdInimi studiemi riizného
typu). Formulace navazujicich hypotéz na str. 49 jsou jiZ uvedeny korektné.

- NeSikovné je napriklad také to, néktera ziskana data (napf. k poloZce dotazniku 17 nebo 19
i dalSim), byla uvedena pouze v casti s vysledky. Dale vSak nebyla komentovana, a to ani v
diskusi nebo souhrnu.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Nemam a preji zdarny pribéh obhajoby.

Vysledna klasifikace: B
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