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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma bakalářské práce je vymezeno jednoznačně, metodologie zvolena obezřetně a s ohledem na možnosti průzkumu i zpracovávané téma.  
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Závěry práce jsou spolehlivým příspěvkem k průzkumu čtenářství u populace dnešních náctiletých. Pokud bude tento průzkum zahrnut do širšího výzkumu čtenářské gramotnosti, lze z něj vyvodit praktické závěry užitečné pro rodiče, učitele i badatele a v konečném výsledku i pro samotné mladé čtenáře.    
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka prokázala orientaci v problematice současného výzkumu čtenářské gramotnosti a schopnost samostatně takový dílčí průzkum provést. Její dílčí průzkum čtenářské gramotnosti žáků je precizně naplánován i zpracován, zvolená metoda dotazníku s nestrukturovanými otázkami je pracná, autorce se však podařilo otázky jasně kategorizovat, dotazníky zpracovala jak formou slovního hodnocení, tak metodou statistického zhodnocení vizualizovaného pomocí grafů.  Práce dokládá suverénní znalost základní problematiky čtenářské gramotnosti i jejího výzkumu. 
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I přes rozsah textu, který převyšuje stanovené penzum bakalářské práce, nelze práci nevytknout množství formálních chyb. V první části práce jde zřejmě o chybu při práci s textovým editorem (častý anakolut a redundance větných členů nebo naopak chybějící větné členy poukazují na mechanickou chybu při revizi textu). Četné chyby interpunkční však textovému editoru připsat nelze. U práce věnující se právě čtení a čtenářství by se předpokládala lepší orientace autorky ve větné skladbě a jistota při psaní textu.  
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Podnikla jste nějaké kroky k tomu, aby byl Váš průzkum využit v rámci stávajících výzkumů čtenářské gramotnosti?
Jak využijete zkušenosti z průzkumu ve své budoucí profesní dráze?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně
datum:

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





