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Posudek vedoucího práce

Jan Vtípil zvolil tema, jež je aktuální i díky tomu, že výroba kávovin na Pardu​bicku má nejen tradici, ale pokračuje dodnes. 

Autor v úvodu nastiňuje význam kávovinových náhražek, jenž se neomezoval jen na krizová období válek apod., ale je zřetelný i v dnešní době, a stanovuje cíl práce, který vychází ze skutečnosti, že dané tema dosud nebylo soustavně zpracováno, případně ve starších pracích je řada bílých míst. V následující kapitole je samostatně shrnut dosavadní stav bádání, autor zde uvádí a hodnotí literaturu starší i novější, čes​kou, německou a anglickou, práce zaměřené obecněji na hospodářské dějiny, dějiny stravování i monografie věnované přímo kávovým náhražkám. 

Vlastní práci autor zasazuje do „geografického a dobového rámce“, následuje kapitola zabývající se v základním přehledu historií kávy a kávových náhražek, uvádí jejich jednotlivé druhy vyráběné z často nečekaných surovin. Hlavní pozornost ale je věnována čekance – cikorii, jež se ukázala být v tomto ohledu nejvhodnější. Je velmi přínosné, že Vtípil se věnuje nejen historii firem, ale rozebírá výrobu kávovin od zá​kladu, včetně pěstování suroviny (samozřejmě s historickým exkursem ve vztahu k Českým zemím), přes sušení a pražení až po konečný výrobek. Své místo zde našla také otázka vnitřního a zahraničního obchodu s čekankou, plodinová bursa atd. Ná​sledují kapitolky zaměřené na jednotlivé menší podniky zpracovávající čekanku ve východních Čechách. Jsou bezpochyby zajímavé, nestejný rozsah je dán množstvím dochovaných podkladů. V některých případech autor sledoval dějiny výrobních pro​storů až k současnému stavu a využití, mezi přílohy zařadil vyobrazení dobová i foto​grafie týchž objektů z dnešních dnů, pokud se zachovaly. Za určitý nedostatek pova​žuji, že u řady menších obcí autor neuvedl bližší zeměpisné určení, což vzhledem       k tomu, že vesnic se stejným názvem je více, může působit určité zmatení. V některých případech také chybějí odkazy na původ statistických údajů (př. s. 55, ještě výrazněji s. 74), což lze považovat za vážné pochybení. Autor pak správně vě​noval jádro práce největší firmě v oblasti, již vlastnila rodina Francků. Dějiny tohoto rodu Vtípil také nastiňuje, a to z dobrého důvodu: jako válečný zajatec totiž jeden z předků získal ve Francii poznatky o zpracování čekanky, jež později využil při zalo​žení rodinné tradice. Autor sleduje vývoj firmy, vznik závodu v Pardubicích, sociální a národnostní otázku, distribuci výrobků, konkurenční boj. Získávání suroviny je opět podrobně rozpracováno, autor zařadil kapitolu o sušárenských družstvech na Pardu​bicku. Velmi zajímavou, ale příznačnou drobností je úsek pojednávající o domácí přípravě kávových náhražek – když náhražka, jež má ušetřit peníze, tak až do dů​sledků. Práci završuje obsáhlý shrnující závěr, nabízející i možnosti dalšího výzkumu, a soubor velmi zajímavých obrazových příloh. 

Za určitou slabinu považuji skutečnost, že práce, ač logicky vystavěna, přece jen místy vybočuje. V případě některých kapitol čtenáře napadne, že by v textu našly vhodnější místo, například kapitolky o zahraničních odbytištích (8.1.5.1. – 8.1.5.3.) se zdají být nesprávně umístěny. Celkově se dá říci, že Jan Vtípil zpracoval obrovské množství podkladů, musel třídit a vybírat, aby se nezahltil a neutopil v podrobnostech, od kteréžto hrozby jej občas dělí jen skutečně nepatrná hranice. Na řadě míst totiž čtenáře napadne, že daný tematický okruh je spíše jen naznačený a že vyžaduje podrobnější pohled (viz např. podkapitolu 8.6.1. Počty pracovních míst v průmyslu kávových náhražek, kde najdeme určité údaje k menším firmám, ale k Franckovi ne). V některých případech se autor ani nedostal k tematu naznačenému názvem kapitoly, jako například kap. 8.2. Založení pardubického závodu Franckovky, kde se o vlastním založení skoro nemluví, a následující 8.3. Produkce a vývoj firmy ve sledovaném ob​dobí, kde jsou sice zmínky o četných zachovaných hospodářských výkazech, ale o ob-jemu výroby žádné určité údaje nenajdeme. Graf vyznačující objem výroby pardu​bic-ké Franckovky je nevysvětlitelně umístěn v kapitolce 8.8. Nemovitý majetek Fran-ckovky, a to bez citace zdroje. 

Závěrečný dojem je tedy rozporný. Na jedné straně lze říci, že důkladným stu​diem literatury a zejména archivních pramenů (autor šel v některých případech až k obecním kronikám, mluvil s pamětníky) podložená práce podává podrobný přehled dějin vý​roby kávových náhražek jak obecně, tak na Pardubicku, ale současně obsahuje i nedo​statky a řadu opomenutí, jichž by se historik dopouštět neměl.
Písemný projev po​sluchače vykazuje určité nedostatky, v práci se vyskytují chyby v interpunkci, občas hrubé chyby (vícekrát např. s. 103), překlepy, místy je zřetelné přejímání jazyka pra​mene (s. 55 aj.).
Přes uvedené výhrady se domnívám, že Jan Vtípil splnil cíl diplomové práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře s určitou výhradou.
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