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Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Barbora Déduchová
Název práce: Zrození davového člověka. Ortega y Gasset a jeho „Vzpoura davů“. 

Jméno vedoucího práce: Mgr. Michal Pacvoň
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar Ph. D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru:                                           
- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	  

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	   
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	  x
	   
	


Slovní ohodnocení 
Práce odpovídá svému zadání, text na sebe strukturně i myšlenkově dobře navazuje. Kapitoly věnované různým myslitelům do sebe vzájemně zapadají a jako mozaika ukazují portrét davového, anonymního člověka, jak se vynořil v první polovině 20. století. Úvod jasně vymezuje pole, na kterém se autorka pohybuje, v závěru potom autorka naznačuje vývoj davového člověka k dnešní době. 

Práce má všechny formální náležitosti.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	x
	   
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	 
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	  x
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	x
	  
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	X  
	


Slovní ohodnocení 

S práce je zřejmé, že daná problematika je autorce blízká. Práce je myšlenkově vyvážená a ukazuje různé aspekty problematiky davového člověka. Velké místo je věnováno srovnání s Karlem Čapkem, což představuje originální přínos autorky k tématu. Srovnání by šlo určitě rozšířit na další Čapkovy práce. 

Vybraná literatura je relevantní, i když se jedná jen o malý výsek literatury, která se tématem zabývá. Pro účely bakalářské práce mi však výběr připadá dostatečný. K analýze davového člověka by byl určitě přínosný ještě pohled psychoanalýzy (Freud, Reich, Jung), frankfurtské školy či dobových teoretiků marketingu. 
Autorka prokázala dobrou práci s literaturou, počet citací je přiměřený a citace jsou vhodně vybrané. Z textu je zřejmé proniknutí do myšlení zpracovávaných myslitelů a také dobrá práce s pojmy. Autorka se docela dobře vypořádala i se složitým úkolem přecházet z terminologie jednoho autora do terminologie druhého.
Vlastní přínos autorky najdeme zejména v kapitole srovnávající Ortegu a Čapka, což je téma, které nebylo mnohokrát zpracováno a mohli bychom zde najít potenciál pro další práci. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	x
	
	  

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	   
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	   
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	   x
	
	


Slovní ohodnocení

Autorka prokázala velmi dobrou schopnost vyjadřování, text je bez gramatických a stylistických chyb. Citace jsou vyvážené a smysluplně používané.  
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	    x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	x
	  


Slovní ohodnocení

Literatura byla vybraná vhodně, s důrazem na primární literaturu, což odpovídá potřebám tématu. Práce s cizojazyčnou literaturou by mohla být lepší, zejména uvážíme-li, že autorka čte španělsky.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Spolupráce se studentkou během psaní byla výborná. Scházeli jsme se pravidelně a konzultovali nové kapitoly. Autorka byla vnímavá k výhradám i doporučením. Během postupných úprav textu prokázala schopnost jít do hloubky.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě:

Proč se téma davového člověka stává aktuální právě v první polovině 20. století? Co si myslíte o Ortegově rozdělení lidí na lidi výborné a davové a jak to souvisí s autentickou existencí u Heideggera? Zrození davového člověka a nástup masových ideologií fašismu a komunismu. V závěru zmiňujete vztah mezi davovým člověkem a sociálními sítěmi, jaký je vztah mezi různými masovými médii a davovým člověkem?
V Praze dne 16. 5. 2012





 Vedoucí práce
                                                                                           Mgr. Michal Pacvoň
