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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vymezení cílů, a způsobu jejich dosažení (tak, jak je autorka stanovuje v Úvodu), považuji za mírně řečeno nešťastné. Je-li cílem analýza serveru Aktuálně.cz a – slovy autorky – „... především obraz literární kultury na něm, což je pochopeno již z názvu,“ nepovažuji za příliš adekvátní věnovat převažující část práce fungování žurnalistiky v prostředí internetu jako takové, zatímco literatuře v prostřední zmíněného serveru je věnována pouze krátká kapitola zabírající čtyři stránky práce s občasnými zmínkami v jiných kapitolách. Pokud by autorka jinak formulovala svůj cíl (a zvolila tomu odpovídající název), mohli bychom její práci považovat za analýzu konkrétního zpravodajského periodika v jeho celistvosti. Takto, bohužel, je vymezení cílů poněkud matoucí.
Samotná metodologie a následný postup jsou již víceméně v pořádku, dotazníkové šetření považuji za vhodné, oceňuji též záměr seznámit čtenáře s výchozími hypotézami (s. 13). Schází však indicie, o čí hypotézy se jedná a na základě čeho je autorka stanovuje. Navíc mluví o čtyřech hypotézách (s. 13) a následně uvádí pouze tři (s. 13-14).
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V otázkách analýzy fungování médií a souhrnu jejich historie postupuje autorka metodicky, obecně přehledně a podle předem vymezené struktury. Cíle se v tomto ohledu daří naplnit, bohužel (viz předchozí bod) literatura není oproti předpokladu hlavním tématem práce. Výsledkem celého textu je však poměrně detailní analýza zvoleného zpravodajského serveru.
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

U mnohých tvrzení je zcela nejasné, do jaké míry se autorka opírá o zdroje, či kde se naopak jedná o vlastní teze, které jsou však v takovém případě v práci nepodložené. Např. u odvážného tvrzení „Je důležité zmínit E-knihu, která na trh přichází s velikým zpožděním oproti jiným zemím. Je nedílnou součástí každého, kdo se alespoň trochu setkává s novou a moderní technologií“ (s. 14) nevíme, zda se jedná o citaci, či autorčin názor. Na jiném místě autorka tvrdí: „V současnosti se dle internetových dat za nejnavštěvovanější portál považuje Seznam.cz, Google.com nebo Yahoo.com. Tyto portály často najdeme jako domovské stránky.“ (s. 21) Opět bez uvedení zdroje informace. V rámci práce nalezneme velké množství celých odstavců, u nichž nelze rozlišit, nakolik jde o parafrázi a do jaké míry čteme autorčina vlastní tvrzení (např. prakticky celá strana 24).
Přesto, že autorka využívá odpovídající pramennou základnu, samotná práce se zdroji je matoucí a místy dosti nedůsledná. Za šťastné ovšem nepovažuji ani autorčino „přiznání“, že její práce stojí zejména na domněnkách, nikoli na výzkumu: „Celá práce se od úvodu snaží vycházet z domněnky, že nové médium nahrazuje to staré a snaží se působit moderně.“ (s. 25) 

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Styl autorky je veskrze dosti krkolomný, nemálo vyjádření postrádá na první pohled zjevný smysl a to, co se autorka snaží vyjádřit, vyjadřuje zbytečně komplikovaně, na úkor pochopitelnosti (jeden z mnoha příkladů: „Blog si může založit kdokoliv od vysokého postavení ve společnosti až po běžného občana. Když uvedeme příklad, tak minulý rok byl serverem vyzván spisovatel Martin Reiner, aby si založil svůj vlastní blog. O proti (sic) tomu vyzve Aktuálně běžného občana, aby zaslal svůj text, s jimi vybraným tématem,“ s. 42.), oproti tomu jinde její styl a práce s jazykem odpovídá spíše úrovni slohového cvičení, nejpatrněji v Závěru (s. 55-56).

Formální náležitosti obsahují řadu nedostatků. Celá práce by si zasloužila důkladnější korekturu – od několika velmi nešťastně postavených vět (např. „Rozhovor vlastní velkou škálu podob,“ s. 41), přes chyby ve slovosledu (např. „Jedná o se šest principů [​…], s. 19) a občasná téměř nesrozumitelná vyjádření, až k častým problémům s interpunkcí. 

Za – ač ne tak zásadní – chybu považuji i nedodržení jednotného fontu v textu a tabulkách, viz např s. 20 nebo s. 39.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Z jakých dat autorka vycházela ve tvrzeních, u nichž nedoložila zdroj? Z množství podobných se zaměřme alespoň na tvrzení citovaná ve třetím bodu posudku (tedy otázku e-knih a internetových dat).
Dotazník, na jehož základě autorka prováděla šetření, je zkopírován v Příloze. Otázka číslo 7 zní: „Jakým způsobem ho (míněn server Aktuálně.cz) čtete?“, přičemž možnosti jsou PC / mobil nebo tablet / Jiná. V práci však ovšem chybí jakékoli vysvětlení relevantnosti této otázky. Jaký byl její smysl?
V kapitole 7.10 Čtenáři serveru Aktuálně (s. 54-55) autorka shrnuje výsledky dotazníku, respektive procentuální podíly jednotlivých odpovědí. Chybí ovšem detailnější analýza, o čem tyto výsledky vypovídají. Jaký byl tedy hlavní smysl dotazníkového šetření?

Autorka uvádí, že „byly stanoveny […] hypotézy“ (s. 13), které se později snaží dokázat. Kdo je ovšem stanovil a na základě čeho? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

I přes množství zásadních problémů považuji výsledky práce za smysluplné a text doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

E – dobře (7 bodů)
datum: 12. 5. 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





