Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Nazory zdravotnickych zachranafd na guidelines Ceské resuscitacni rady
Autor prace: Tereza Tajovska, 220174
Vedouci prace: doc. Ing. Jana Hola, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod F (4,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Ocenuji vybér tématu bakalaiské prace, které je v celospolecenském kontextu velmi potfebné a aktualni. A to
nejen v nazorech na nové postupy, ale hlavné v jejich znalostech.

Nicméné kvalita celé prace byla ovlivnéna kratkym ¢asovym ramcem pro jeji zpracovani, coz vedlo k nékolika
nedostatktim, které uvadim dale.

V seznamu zkratek se objevuji duplicity (ZZ, KPR, ZZS).

V tivodu prace chybi citace odborné literatury tykajici se sledované problematiky.

V textu se objevuji stylistické chyby, preklepy.

Obrazky 2, 3,4, 5 by bylo jisté vhodné z teoretické casti presunout do priloh, kde by moly byt vétsi

a tim i citelné;jsi.

®  V clenéni kapitol mam také drobné vyhrady. Kapitola 7 o limitech vyzkumu méla byt soucasti
popisu metodiky prizkumné casti. Kapitola 5, ktera se zabyva Vysledky, by méla byt spiSe
podkapitolou kapitoly 4, protoZe zde jiZ v ivodu prezentujete vysledky ze 3 otazek dotazniku. Navic
neni vhodné Cislovat vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku neni jako samostatné podkapitoly
(v generovaném obsahu préce je to matouci).
Na str. 34 je zcela ¢islovani odstavi, které nenavazuje na prechozi kapitoly.
V metodice prazkumné Casti zcela postradam informaci, kolik ZZ bylo celkem obeslano, jaka byla
navratnost dotaznikl. VSechny navracené dotazniky byly k vyhodnoceni relevantni? Jak byly
ziskanyemailové kontakty na jednotlivé ZZ? V metodice neni uvedeno, kde priizkum probihal.

® V praci se hovori o provedeném vyzkumu, vysledcich vyzkumu apod., nicméné Slo pouze o
prizkum.

®  V diskuzi autorka pouze uvadi sva zjisténi, avSak zcela chybi porovnani téchto vysledku s vysledky

jinych praci, odbornych studii nebo jiZ publikovanymi zavéry v odborné literatufe.

Studentka pracovala s relevantni a aktualni literaturou, nicméné citace literatury v seznamu nespliiuji vidy
poZadavky normy - napf. u trestniho zakoniku je uvedeno pouze jeho ¢islo, chybi rok vydani za lomitkem, dale u
pomérné velké Casti citovanych odbornych zdrojt chybi ISBN ¢i ISSN (Drabkova. J. Urgentni medicina;
Hlavacek, D. Krizova pFipravenost ve zdravotnictvi; Frei, J. Vybrané znalosti pro nelékatre, Sucharda, P. Zaklady
klinické mediciny, Sin, R. Lékarské prvni pomoc, ...atd). U citace Oranskeho neni jasné, zda je to citace
monografie ¢i z odborného casopisu. V seznamu literatury se objevuji duplicity pouZité literatury (napr.
Rozogov, V. Historie Resuscitace II; Sucharda, P. Zaklady klinické mediciny)

®  Vtextu jsou drobné chyby v odkazech na citovanou literaturu (napf. odkaz na Jufenikovou ? v
seznamu citované literatury jde o Ju€enikovou).

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1) Jak vnimate duleZitost tohoto tématu v celospolecenském kontextu ne jen pro zdravotnické
zachranare, ale i pro verejnost?



2) Dopliite informace chybéjici v metodice prizkumné ¢asti - pocet oslovenych respondetd,
navratnost dotaznikd. Jak jste ziskala emailové kontakty na oslovené ZZ. Kde vlastné
prizkum probihal?

Vysledna klasifikace: D

Dne: 19.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA



