Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Prvni pomoc pfi vykonu profese fidice zdravotnické dopravni sluzby
Autor prace: Jakub Vondrous, 221186
Vedouci prace: Mgr. Filip Cicak

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalérské prace ma vhodné zvolené téma, problematika je dtleZita a aktualni.

V teoretické Casti se odrazi absence odbornych publikaci, které by se vénovaly dopravni
zdravotnické sluzbé. Z tohoto dlivodu je teoreticka Cast postavena predevsim na aktualni
legislativé. Pouze ojedinéle, a to jeSté na trovni jedné azZ dvou vét, autor parafrazuje z jinych
literarnich zdroja (napf. str. 16 Arnoldova, str. 19 Minar). Navic neni dodrZena u pravnich
predpist citacni norma - nejsou odliSené zdroje stejného roku vydani. Teoreticka ¢ast ma 5
kapitol, z nichZ nékteré jsou relativné kratké, a navic nezacinaji na nové strance. Dle mého
nazoru by bylo vhodnéjsi nékteré kapitoly sloucit a spiSe je Clenit na dalsi oddily (stejné se
opakuje i v prizkumné ¢asti). Rovnéz obrazky pouZité v teoretické ¢asti jsou zbytecné.

V prizkumné ¢asti nejsou zcela vhodné formulované prizkumné otazky €. 1 a €. 2 lze na né
odpovédét ano ¢i ne. Dotaznik ke sbéru dat je vhodny nastroj, ovSem v metodice chybi udaje,
zda probéhl predvyzkum, kolik dotazniki bylo vyplnéno a zda musel byt néjaky vyrazen atd.
O poctu rozdanych a vyplnénych dotazniki je zminka az v kapitole 11 Vyhodnoceni
priizkumné ¢dsti, ale ani zde nejsou uvedeny blizsi informace. Sociodemografické polozky

v dotazniku jsou nadbytecné. RovnéZ oteviena otazka €. 10 - poznatky k systému

ZDS. Interpretace vysledki je lehce neprehlednd - vhodnéjsi by bylo kazdou otazku s
vysledky prezentovat na samostatné strané. U grafti neni jednotné zobrazeni - nadpisy, popisy
os, Cetnosti. Diskuse je nedostatecna. V jejim tivodu jsou informace, které mohl autor pouZit
v kapitole tomu urcené - 13 Limity predloZeného priizkumného Setfeni. Dale mi tam chybi
zhodnoceni zasadnich ¢i zajimavych vysledki.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Dopliite informace k metodice: zda byl proveden predvyzkum a ptipadné jak ovlivnil
otazky v dotazniku, kolik dotaznikt bylo vyplnéno celkem, zda byl né€jaky vytazen,
podle ceho jste stanovil kritérium 15 az 13 bodt pro hodnoceni prospél u znalostnich otazek z
oblasti prvni pomoci a kritérium 100 % spravnych mozZnosti u znalosti otazky z oblasti
pripravy vozidla pred jizdou.

2. Co vas na vysledcich nejvice prekvapilo?



Vysledna klasifikace: D

Dne: 20.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Dolezalova



