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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Lucie Matějková stála ve své bakalářské práci před nesnadnou badatelskou výzvou zahrnující komparaci titulatur slovanských vládců ve velmi širokém geografickém okruhu a také s rozdílnou genezí příslušných státních útvarů (Ponechávám teď pro zjednodušení stranou diskusi, zda-li můžeme tyto mocenské celky označovat pojmem stát.). Práci diplomantka strukturuje do tří základních částí: shrnutí historického vývoje jednotlivých celků – titulatura – původ termínů. Snad i díky skutečnosti, že zůstává výrazně závislá na shrnutí představeném Lubomírem Havlíkem, neusiluje o výraznější metodologický či inovativnější přístup. Na práci se také negativně podepsala nezvládnutá heuristická fáze. Lucie Matějková pomíjí řadu novějších příspěvků k raně slovanskému období, což se projevuje i v omezeném repertoáru kladených otázek. Např. není vůbec zohledněna diskuse o normanské a antinormanské teorii v případě Kyjevské Rusi a tím i problematiky případné titulatury přinesené „cizí“ elitou, jako tomu bylo v případě Bulharské říše.
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Lucie Matějková zůstává ve svých závěrech vesměs závislá na starší literatuře, novější často vůbec nereflektuje. To platí přinejmenším pro výstupy české i polské medievistické diskuse a rovněž o bádání vztažené ke středověké Rusi.  Nepoužívá ani nejnovější Dějiny Ruska, na kterých se autorsky podílel i vedoucí její diplomové práce. Zvláště zpracování úvodních „historických“ kapitol je často nepřiměřeně zjednodušující, byť je třeba přiznat, že diplomantka stála před nelehkým úkolem. Má-li však celá práce směřovat ke komparaci, její cíl není naplněn. Slovanská elita pojímaná v takto širokém geografickém záběru vstupovala do kontaktu s odlišnými kulturními okruhy. Zda se tato skutečnost odrazila v přejímané (či zevnitř společenství generované) titulatuře se však čtenář nedozví.  
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Některé výtky už zazněly. Nedostatečná heuristika (práce M. Wihody, D. Kalhouse, D. Třeštíka, J. Komendové apod.) a vysoká míra závislosti na díle Lubomíra Havlíka včetně přejímaných překladů práci poškozuje. Připojit by bylo možné i další výtky. V 10. století nelze v polském prostředí hovořit o městech, za „karatánskými Slovany“ se skrývají korutanští Slované, v dnešním odborném lexiku už nepoužíváme termín feudální (spojovaný už pouze s lenními záležitostmi) apod. V rámci přehledu titulatur autorce vypadla enigmatická formulace „Dagome iudex“ použitá v papežském prostředí pro polského knížete Měška. Současně je však třeba ocenit způsob, jakým se Lucie Matějkova vyrovnala s interpretaci terminologie pestrého spektra slovanských jazyků.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po jazykové a stylistické stránce je práce až na drobná pochybení na slušné úrovni a to platí i pro formální úpravu textu.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jaké teze prosazuje normanská a antinormanská teorie v dějinách Kyjevské Rusi.
Jak se lišila terminologie slovanských vládců v byzantském a latinském kulturním okruhu.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře (11 bodů)
datum: 1.8. 2017
podpis:
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Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





