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Oponentsky posudek bakalaiské prace:

Bakalatskd prace Markéty Kvéchové se zamétfuje na justicni a penologickou
problematiku — na problematiku vyvoje a specifik fungovani justice a spravedlnosti
v prostfedi ruského venkova, na zvlastnosti pojeti zloCinu a trestu v ruském prostiedi a
spole¢nosti. Autorka svlij predmét zkoumani déli na dvé slozky: v prvni Casti strucné
nastiiuje zékladni etapy a zvlaStnosti vyvoje a organizace ruského prava, specifika vyvoje
ruského pravniho mysleni a pozoruhodnosti utvatfeni justicniho systému Ruské tiSe. Zabyva
se vyvojem a tzv. oficialni justice, kde na zaklad¢ studia odborné literatury k danému tématu
mapuje mnohasetletou historii vyvoje ruskych trestnich zakonikt, v§ima si specifik vyvoje u
pojeti a obsahu trestu a trestdni, zaobird se kriminalitou a limity vlivu oficidlniho prava
uplatnovaného imperidlnim statem v rurélnich regionech a lokalitach Ruska.

V druhé casti prace autorka zaméfuje SvOji pozornost zejména na problematiku
pravniho védomi a uplatiovani i fungovani pravnich zvyklosti na lokalni Grovni, tj.
V jednotlivych tradi¢nich venkovsko-zemédélskych komunitach Ruska. V tomto piipadé se
autorka zamétuje na stav zachyceny v dobovém tisku, v ego-dokumentech i v ruské umélecké
literatuife z 19. stoleti a v prvnich letech 20. stoleti. Popisuje roli specifickych lokalnich
pravnich zvyklosti spadajicich do kulturni antropologie ruského venkova. Jde ji 0o zvykové
procedury k ochran¢ a stabilizaci komunity pfed vnitfnimi i vné&j$imi tlaky o tradice uzivané
nelegalné, v rozporu oficialnim pravem, ale tolerované — 0 ,,samosud®, ,,vozd¢énie* a dalsi.

V uvodni ¢asti pokryvajici vyvoj, obsah a struktury oficialniho statem vytvareného
systému prava a soudnictvi spoléha autorka na praci Dragutina Pelikana o d&jinach ruského
prava a na publikace angloamerické provenience. Zejména u anglickych knih je pfistup
autorky mozna poplatny citovanym textim, byt tato zavislost neni zasadnim problémem,
ktery by praci néjak devalvoval. Mozna by ale stilo zato pro plasti¢nost jinak solidniho a
srozumitelného vykladu ocitovat alespont nékteré zminované pravni normy ¢i kodexy.
Nicméné autorka urcité potvrzuje prehled o literatufe k tématu a ji zvolena cesta je legitimni

Zhodnoceni jeji prezentace vesnickych pravnich zvyklosti je uz o néco
komplikovanéjsi a rozpornéjsi. Pozitivné je tfeba vidét zejména originalitu tematiky této ¢asti.
Autorka si opravdu zvolila v nasich podminkach zatim pomérné neprobadané téma, na coz
sama poukazuje. Protoze nadto patrné v dobé svého vyzkumu K praci neméla moznost delsiho
archivniho studia v Rusku, je tieba jen konstatovat, ze jeji vysledek je vcelku dobry a solidni.

Autorka se pokousi o zachyceni pravnich zvyklosti ruského venkova na zdkladé
dobového tisku (Nedélja a dalsich cca 10 periodik) i umélecké literatury. Pokud jde o tisk, je
vsak tfeba si uvédomit, ze jde jen 0 vybér udalosti, neni vzdy jasné jak obecnych relevantnich.

Tisk je urcité zajimavym pramenem ke zkoumani spole¢nosti. Je ale vlastnosti tisku a
médii viibec, Ze neinformuji vZdy jen 0 typickych a opakujicich si udalostech ale o zvlastnich,
vyjime¢nych, neocekavanych udalostech, protoZe odliSnost, a velmi Casto 1 negativita zpravy,
patii pfi fungovani médii k hlavnim zpravodajskym hodnotam. Udélosti mohly byt né€kdy
velmi specifické a medialn¢ dotvofené a upravené. Realita sdélovana tiskem ma fakticky



zaklad, nicméné je sama konstruovanou realitou. Z textu neni zcela patrné, pro¢ na zakladé
eho byly piiklady vybirany a do jaké miry je lze zobeciiovat. Uvaha v tomto duchu by praci
prospéla, byt i bez takové pasaze je prace zajimava. Uziti kazuistiky z novin ji jist¢ obohatilo,
byt ¢ast vyuzitych prikladi neodpovida casovému vymezeni tématu v ndzvu prace.

Rozpornou polozkou je i vyuziti umélecké literatury. Autorka je sama prezentuje jako
vyhodu a pfednost prace a naznacuje, ze v tomto sméru je jeji prace dokonce unikatni. I zde se
Ize s ni zCasti i ztotoznit. Literarni historie porovnani témat a syzeti umélecké literatury pii
reflexi procesii ve spole¢nosti — konfliktu tradi¢niho a nového. V literarné historické literatuie
ve vztahu K ruské venkovské spolecnosti 19. stoleti setkame i s uzitim dél Gogola, Tolstého,
Ivana Alexejevi¢e Bunina, ale i ranych povidek M. Gorkého ¢i jinych autord. Autorka tento
postup vyuziva na mnoha mistech, at’ uz ukazuje na Bunina (napf. proza Vesnice, ¢i roman
Zivot Alexeje Arseijeva) nebo na N.V.Gogola (postava Ci¢ikova). Ne vzdy ale zcela jasné.

Otazkou také je, do jaké miry je umélecka literatura jen specifickou a doplikovou dil¢i
reflexi pisobeni zvykového prava na ruském venkové a do jaké miry je tak klicovym
zakladnim pramenem k jeho studiu. To plati dvojnasob napiiklad o dilech jako je Gorkého
roman Matka, ktery autorka téz uvadi (napf. str. 23). Umisténi jeho syZetu pusobi v kapitole o
kriminalit¢ az mechanicky a nejasné. Prace kromé toho také jako celek zlstala v jakési
rozpolcené podob¢ a autorce se zcela nepodatilo najit a prezentovat dostatecny svornik mezi
dvéma zakladnimi ¢astmi své tématiky, které tak zustaly z¢asti vzajemné nepropojené. Mozna
by bylo zajimavé podrobnéji se i jejich vzajemné souvislosti vénovat.

Ptes tyto piipominky se domnivam, ze Markéta Kvéchova prokézala dobry a solidni
piehled o Ceské 1 zahranicni literatufe ke zvolenému tématu, svoji praci podlozila 1 dikladnou
praci s prameny jako je dobovy tisk anebo reflexe problému na strankach beletrie. Téma,
které si autorka zvolila, je velmi podnétné, pékné a srozumitelné podané. Mozna by bylo
zajimavé se mu dale vénovat, protoze jeho potencial autorka nasla, ale prozatim zcela
nevyuzila. Prace Markéty Kvéchové také splituje podstatné obsahové a formalni pozadavky a
doporucil bych ji k obhajobé. Domnivam se, Ze ji lze asi zhodnotit jako velmi dobrou az
vybornou. Osobné bych dokonce mozna zvolil spiSe druhou moznost — tj. hodnoceni vyborné.

V Pardubicich dne 14.1.2011.
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