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ANOTACE

Diplomova prace se zabyvd méfenim kvality zivota v obcich a porovnanim vybranych
metod pouzitelnych v podminkach ceskych mést. Teoreticka ¢ast vymezuje pojem kvalita
Zivota, popisuje piistupy k jeho objektivnimu a subjektivnimu méteni a shrnuje hlavni
faktory, které jej ovliviiuji. Prakticka ¢ast se zamétuje na charakteristiku vybranych mést
a aplikaci zvolenych metod. Cilem je provést komparativni analyzu metod méfeni kvality

zivota a zhodnotit jejich vyuzitelnost v kontextu mistni samospravy.
KLICOVA SLOVA
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TITLE

Measurement of Quality of Life in Municipalities

ANNOTATION

The aim of this thesis is to conduct a comparative analysis of selected methods used for
measuring the quality of life in municipalities in the Czech Republic. The theoretical part
defines the concept of quality of life, outlines its historical development, and describes
both objective and subjective approaches to its measurement. It also summarizes key
factors influencing quality of life. The practical part presents the characteristics of the
selected municipalities and applies chosen methodological approaches. The thesis
evaluates the applicability of these methods in the context of local governance and
discusses how municipalities can use these findings for public policy and development

planning.
KEYWORDS

quality of life, quality of life measurement, indicators, comparative analysis,

municipalities
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UvVoD

Obce a mésta v Ceské republice v soucasnosti &eli fadé dlouhodobych vyzev
spojenych s demografickymi zménami, ekonomickym vyvojem, tlakem na vetejné sluzby
1 rostoucimi naroky obyvatel na kvalitu Zivotniho prostfedi a fungovani vetfejné spravy.
systematicky hodnotit kvalitu Zivota obyvatel a identifikovat silné a slabé stranky uzemi.
Tyto informace jsou nezbytné nejen pro strategické planovani rozvoje obci, ale také pro

vyhodnocovani G¢innosti vefejnych politik a rozhodovani o alokaci vefejnych zdroju.

Prestoze je kvalita Zivota Casto sledovanym tématem, v odborné literatufe i praxi
neexistuje jednotny piistup k jejimu méfeni. Rlzné studie a instituce vyuzivaji odlisné
soubory indikatori a metodické postupy, coz vede k rozdilnym vysledkim 1
interpretacim. Rozpor mezi jednotlivymi metodami spoc¢iva zejména v rozdilném pojeti
sledovanych oblasti, zpisobu standardizace dat a agregace ukazateli do vysledného
hodnoceni. V disledku toho muZe byt relativni postaveni jednotlivych obci v hodnoceni
kvality Zivota vyrazné ovlivnéno zvolenou metodikou, coz komplikuje jejich praktické

vyuziti pro rozhodovani na lokalni trovni.

Cilem diplomové prace je provést komparativni analyzu metod méfeni kvality
zivota a aplikovat je na vybrand mésta v Ceské republice. Prace vyuziva dvé objektivni
metody hodnoceni — kompozitni index se standardizaci pomoci Z-skore a bodovaci
metodu. Tyto metody jsou aplikovany na mésta Pardubice, Hradec Kralové a Liberec,
kterd predstavuji vyznamna regiondlni centra v ramci regionu soudrznosti NUTS 2
Severovychod. Vybér téchto mést umozituje porovnani izemi s podobnym regionalnim

kontextem, avSak s odliSnymi socioekonomickymi a institucionalnimi charakteristikami.

Prace je strukturovdna do nékolika ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje teoretickému
vymezeni pojmu kvality Zivota a prehledu piistupt k jejimu méfeni. Druhd cast se
zamétuje na identifikaci faktorth ovliviiujicich kvalitu zivota a vymezeni oblasti a
indikatorti vyuzitych v praktické ¢ésti. Treti ¢ast popisuje metodiku vyzkumu, véetné
vybéru mést, datovych zdroji a pouzitych metod hodnoceni. Ve Ctvrté €asti jsou obé
metody aplikovany na vybrand meésta a vysledky jsou interpretovany a porovnany.
Zéaverecna Cast shrnuje hlavni poznatky prace a formuluje doporuceni pro vyuziti metod

meéteni kvality Zivota v praxi mistnich samosprav.
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1. POJEM KVALITA ZIVOTA A ZPUSOBY JEHO MEREN{

Kvalita zivota je pojem, ktery v sob& spojuje jak individualni prozivani
spokojenosti a zivotniho naplnéni, tak i S$ir§$i podminky, v nichz lidé ziji — od
ekonomického zabezpeceni po mezilidské vztahy (Vadurova a Miihlpachr, 2005).
Ackoliv se miize zdat, ze jde o subjektivni a té€Zko uchopitelny koncept, jeho vyzkum ma

zasadni vyznam pro pochopeni toho, co Cini lidsky zivot hodnotnym (Hefmanova, 2012).

1.1. Vymezeni a definice kvality Zivota

Pojem kvalita Zivota (Quality of Life, QoL) je v soucasnosti velmi frekventovanym
tématem nejen v odborné literatute, ale také v celé fad¢ aplikacnich oblasti. V oblasti
regionalniho rozvoje je kvalita zivota zkouména zejména v souvislosti s hodnocenim
uzemnich nerovnosti, rozvojového potencidlu a spokojenosti obyvatel s mistem bydliste
(Mederly, Novacek a Topercer, 2004). Ve verejné politice se pojem kvality Zivota
uplatiiuje jako vyznamné kritérium pro tvorbu a hodnoceni vefejnych strategii, socialnich
programtu ¢i politik udrzitelného rozvoje (Hefmanovéa, 2012). V oblasti zdravotnictvi je
kvalita Zivota vnimana jako klicovy ukazatel zdravotniho stavu a efektivity zdravotni
péce, Casto mefeny pomoci standardizovanych néstroju, jako je naptiklad WHOQOL

(Kisvetrova, 2020).

Kvalita Zivota je pfedmétem zajmu mnoha védeckych disciplin, pficemz kazda
z nich k nému pfistupuje z odlisné perspektivy. V sociologii byva kvalita Zivota chdpana
jako trroven uspokojovani materialnich i nematerialnich potieb clovéka v dané spole¢nost
a moznost jejich napliiovani prostfednictvim socidlnich struktur a instituci (MoZny,
1999). V mediciné se kvalita zivota definuje pfedevsim ve vztahu ke zdravi — Svétova
zdravotnickd organizace (WHO) ji charakterizuje jako subjektivni vnimani jedince
v Zivoté s ohledem na kulturni a hodnotové kontexty, v nichZ Zije a ve vztahu k jeho
osobnim cilim, ocekavanim a obavam (Kisvetrova, 2020). V psychologii je kvalita
Zivota spojovana s pojmem duSevni pohody a subjektivni spokojenosti, kterd odrazi

celkové hodnoceni vlastniho Zivota jednotliveem (Proctor, 2014).

Tyto ptiklady ukazuji, Ze pfestoze se pojem kvality zivota pouziva napti¢ obory,
neexistuje jeho jednotnd a obecné akceptovana definice. Divodem je zejména jeho
multidimenzionalni a interdisciplindrni charakter — kvalita Zivota je zkoumana v rtiznych
kontextech, jako je sociologie, psychologie, ekologie, ekonomie ¢i medicina, a kazdy z

téchto ptistupli pfinasi vlastni vyklad tohoto pojmu (Payne, 2005).
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Jak uvadi Andrasko (2013), problém definovani kvality zivota spo¢iva v tom, Ze se
jedna o sloZeny termin. Zatimco ,.kvalitu“ lze definovat relativné jednoznacné, pojem
»Zlvot* zahrnuje Sirokou Skalu biologickych, psychologickych, socidlnich 1 kulturnich

aspektli, coz Cini jeho vymezeni mimoiadné obtiznym.

Navzdory témto nejasnostem lze kvalitu zivota obecné chéapat jako vysledek
interakce celé fady faktort, které ovliviiuji Zivot jednotlivce 1 spolecnosti. Mezi tyto
faktory patii zejména zdravotni stav, socialni zdzemi, ekonomické podminky, zivotni
prostiedi a také subjektivni vnimani spokojenosti. Pravé tato komplexnost je divodem,

proc je pojem kvality Zivota tak Casto analyzovan z riznych perspektiv (Payne, 2005).

V odborné literatute je pojem kvality zivota chdpan velmi rozmanité a jednotlivé
definice se lisi podle discipliny, vyzkumného zaméfeni i institucionalniho kontextu. Za

vyznamné smeéry lze uvést:

e Socialné-védni pfistupy, které sezaméiuji na propojeni objektivnich
podminek a subjektivniho prozivani (Hefmanova, 2012).

e Instituciondlni pfistupy, které definuji kvalitu zivota prostiednictvim
souboru méfitelnych indikétord, které sleduji rzné dimenze blahobytu
(napt. OECD, Eurostat).

e Zdravotnické pfiistupy, které zdiraznuji subjektivni vniméni zdravi a
pohody jednotlivce v kontextu kulturnich a hodnotovych norem

(Kisvetrova, 2020).

Hetfmanova (2012), ktera se vénuje socialné-védnim piistuplim chape kvalitu Zivota
jako vysledek vzajemného puasobeni objektivnich podminek prostiedi a subjektivniho
prozivani jednotlivce. Kvalita Zivota podle ni pifedstavuje jak reflexi vnéjSich
environmentalnich podminek, tak i sebereflexi ¢lov€ka, ktera je vzdy zasazena do
kulturniho, hodnotového a prostorového kontextu. Podobné Veenhoven (2000) rozlisuje
Ctyfi dimenze kvality zivota — Zivotni Sance, zivotni vysledky, zivotni prostiedi a osobni
spokojenost — a zdlraziuje, Ze skute€né porozumeéni kvalité Zivota vyZaduje kombinaci

objektivnich 1 subjektivnich ukazateld.

Naproti tomu institucionalni pfistupy chapou kvalitu zivota predevSim
prostfednictvim souboru méfitelnych ukazateli. Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj (OECD) definuje kvalitu Zivota jako soubor méfitelnych dimenzi blahobytu,

které zahrnuji naptiklad zdravi, vzdélani, pfijem, zaméstnanost, bezpecnost ¢i rovnovahu
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mezi pracovnim a osobnim zivotem (OECD, 2020). Podobné¢ i Eurostat (2025) vymezuje
kvalitu Zivota prostfednictvim osmi tematickych oblasti, mezi néz patii naptiklad
materidlni zivotni podminky, zdravi, vzdélani, volny Cas, sprava véci veiejnych ci

socialni vztahy, a klade diraz na vyuzivani mezinarodné srovnatelnych indikatort.

Zdravotnické ptistupy se zamétuji pfedevsim na subjektivni vnimani kvality zivota
jednotliveem. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje kvalitu zivota jako
subjektivni vniméni vlastniho postaveni v zivot¢ v kontextu kulturniho prostiedi,
hodnotového systému, osobnich cilti, o¢ekévani a obav (Kisvetrova, 2020). Tento pfistup
zduraznuje individualni percepci a prozivani pohody spiSe neZz objektivni Zivotni
podminky. Kvalita zivota je zde chdpana jako vicerozmérny koncept, ktery zahrnuje

fyzické zdravi, psychickou pohodu, socidlni vztahy a vztah k prostfedi.

Mimo vymezeni samotného pojmu kvality Zivota je nezbytné zaméfit se na to, jak
1ze tento komplexni koncept redlné méfit. V nasledujici ¢asti budou piedstaveny vybrané
metody a pfistupy, které se v praxi vyuzivaji pro hodnoceni kvality Zivota na riznych

arovnich.

1.2. Metody méreni kvality Zivota
Dle Maggiono a Zumbo (2012) méfeni kvality Zivota ptredstavuje zdsadni nastroj
pro analyzu a porovnavani zZivotnich podminek mezi jednotlivci, regiony 1 staty. Jeho
cilem je postihnout nejen materidlni Grovenl Zivota, ale 1 Sir§i aspekty, které ovliviiuji
lidské blaho a spokojenost. Pies svou komplexnost umoziuje tento proces 1€pe porozumeét
socidlnim a ekonomickym rozdilim mezi oblastmi a poskytuje podklad pro tvorbu

efektivnich vefejnych politik.

Jak uvadi Hefmanova (2012) samotné méfeni kvality Zivota vSak nardzi na fadu
metodologickych problémil. Koncept kvality zivota je mnohovrstevnaty a zahrnuje jak
méfitelné, tak obtizné kvantifikovatelné jevy. Z tohoto diivodu se v odborné literatuie
rozliSuji dva zékladni pfistupy — objektivni a subjektivni metriky. V dal§ich castech

budou tyto pfistupy podrobnéji predstaveny.

1.2.1. Objektivni metriky méreni kvality Zivota
Drastichova a Filzmoser (2021) uvadi, Ze objektivni pfistup k métfeni kvality zivota
je zaloZen na vyuzivani kvantifikovatelnych a nezavisle ovéfitelnych ukazateld, které

popisuji realné zivotni podminky obyvatel, aniz by vychéazely ze subjektivnich pociti
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nebo hodnoceni jednotlivee. Tento pfistup umoziuje statisticky méfitelnym zptisobem
zachytit stav spolecnosti a srovnavat jej mezi regiony Ci staty, coz z n¢j Cini dilezity

nastroj pro tvorbu a vyhodnocovani vetejnych politik.

Ekonomické a socidlni ukazatele, jako je vySe pfijmu, Groven vzdélani ci
dostupnost zdravotni péce, predstavuji tradi¢ni zdklad objektivniho pfistupu k méfeni
kvality zivota. Podle Aivaziana (2016) tento pfistup vychazi ze strukturalné-
funkcionalistického paradigmatu, které chape kvalitu zivota jako vysledek méfitelnych a
empiricky ovéfitelnych faktorti. Aby vSak bylo mozné zachytit komplexni charakter
zivotnich podminek, je nezbytné rozsifit tento ramec i o dalsi dimenze, jez vyznamné
ovliviiuji kazdodenni realitu obyvatel. Mezi tyto ukazatele patii zejména mira kriminality,
uroven dopravni dostupnosti, kvalita Zzivotniho prostiedi, pfistup k informacnim
technologiim a celkova vybavenost uzemi vefejnymi sluzbami. Tyto faktory dopliuji
ekonomické a socidlni dimenze a umoznuji vytvaret ucelenéjsi a presnéjs$i obraz o

skute¢né kvalité zivota v jednotlivych regionech ¢i zemich.

V praktické rovin¢ se objektivni metriky vyuzivaji predevSim pro srovnavani
regiond a zemi, monitorovani socidlni soudrznosti a identifikaci rozvojovych disparit. Na
mezinarodni Urovni tvofi zdklad mnoha souhrnnych indext, jako je Index lidského
rozvoje (HDI) nebo Better Life Index (OECD), které umoziuji hodnotit a porovnavat
uroven rozvoje spolecnosti (OECD, 2020).

Rizné indexy kvality Zivota se liSi mimo jiné podle urovné, na které jsou
uplatnovany — nékteré jsou ureny pro mezindrodni nebo narodni srovnani, jiné se
zaméfuji na regionalni ¢i lokalni Uroven, kde lépe reflektuji specifické podminky
jednotlivych Gzemi. V nasledujicim textu bude proto ptedstaven piehled vybranych

indext kvality Zivota pouzivanych na riznych Grovnich izemniho ¢lenéni.
Mezindrodni objektivni indikatory kvality Zivota

Mezinarodni ukazatele kvality zivota se liSi rozsahem a pouzitou metodikou.
PrestoZe jsou urceny primarné pro mezinarodni srovnani, mohou slouZit jako cenna
inspirace pro tvorbu ukazateli na regiondlni Grovni, které lépe reflektuji mistni specifika
(Rusko, 2012). Nékteré z téchto pristupi kladou diraz predevsim na ekonomické a
socialni aspekty kvality Zivota, jiné se zamé&fuji napiiklad na udrzitelnost a $irs$i rozvojové

souvislosti.
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Piehled vybranych indext kvality Zivota, které jsou vyuzivany pro hodnoceni na

mezinarodni urovni uvadi Rusko (2012). Mezi nej¢astéji pouzivané patii zejména:

e Index lidského rozvoje,

e Index lidské chudoby,

e Index vztahujici se na rozvoj pohlavi,
e Hruby doméci produkt,

e Index kvality zivota,

e Indikator skute¢ného pokroku,

e Index Stastné planety,

e Index environmentalni zranitelnosti,

e Index prosperity.

Shah (2016) uvadi, Ze Index lidského rozvoje (HDI) pifedstavuje souhrnny
ukazatel kvality zivota, ktery hodnoti uroveil rozvoje zemi na zakladé tii klicovych
dimenzi, jimiz jsou zdravi vyjadiené oCekavanou délkou zivota pii narozeni, vzdélani
mefené prumérnou a ocekdvanou délkou Skolni dochdzky a Zivotni uroven
reprezentovand hrubym ndrodnim dichodem na obyvatele ptepoctenym podle parity
kupni sily. Hodnota indexu HDI se pohybuje v intervalu od 0 do 1, pfi¢emz vys$si hodnota
znaci vyssi uroven lidského rozvoje. Na zakladé dosazené hodnoty 1ze zemé rozdélit do
tfi zékladnich kategorii: zemé& s nizkou trovni lidského rozvoje (HDI pod 0,5), které se
vyznacuji omezenym piistupem ke vzdélani, nizsi priimérnou délkou Zivota a nizkymi
pfijmy, zemé se stfedni urovni lidského rozvoje (HDI v rozmezi 0,5-0,8), kde je patrné
Castecné zlepSeni v oblasti vzdélavani, zdravotni péce a ekonomické stability, avSak
pretrvavaji urcité strukturalni problémy a zemée s vysokou trovni lidského rozvoje (HDI
nad 0,8), které dosahuji vysoké zivotni urovné, dlouhé délky zivota, kvalitni
infrastruktury a stabilniho ekonomického prosttedi (Rusko, 2012). Mezi hlavni vyhody
indexu HDI patii jeho jednoduchost a srozumitelnost, na druhou stranu jeho limitem je
skute€nost, Ze nezohlediiuje nerovnosti uvnitt spolecnosti, environmentalni aspekty ani
miru socidlni soudrZznosti, piesto vSak zlstava jednim z nejvyznamnéjSich a nejcastéji
vyuzivanych indikatori v mezinarodnich srovnanich a analyzach rozvojovych trendi

(UNDP, 2023).

Na rozdil od Indexu lidského rozvoje se Index lidské chudoby (HPI) zamétuje na

negativni aspekty rozvoje a na mefeni vicerozmérné chudoby. Podle Hefmanové (2012)
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existuji dvé zakladni varianty tohoto indexu, pficemz HPI-1 je uréen pro rozvojové zemé
a zahrnuje ukazatele, jako je mira détské umrtnosti, podil populace bez piistupu k pitné
vodé a mira podvyzivy, zatimco HPI-2 je aplikovan ve statech OECD a sleduje zejména
dlouhodobou nezaméstnanost, podil obyvatel Zijicich pod hranici chudoby a turoven
funkéni gramotnosti. Index lidské chudoby tak umoziiuje komplexnéjsi zachyceni

socialnich a ekonomickych nerovnosti v zivotnich podminkéch obyvatel.

Dalsim dulezitym ukazatelem, ktery ve své knize zminuje Heifmanova (2012)
je Index vztahujici se k rozvoji pohlavi (GDI), ktery rozsiiuje koncepci HDI o dimenzi
genderové rovnosti. Zaméfuje se na rozdily mezi muzi a Zenami v pfistupu ke vzdélani,
ekonomickym pfilezitostem a zdravotni péci. Vyssi hodnota indexu signalizuje mensi
genderové rozdily. GDI je vyuZivan k identifikaci nerovnosti v ramci zemi 1 k hodnoceni
pokroku v oblasti rovnosti pohlavi, ¢imz poskytuje dilezité informace pro formulaci

socialnich a rozvojovych politik.

Z ekonomického hlediska je tfteba zminit také Hruby doméaci produkt (HDP),
ktery ziistava jednim z nejzndméjSich ukazatel ekonomické vykonnosti zemé. Podle
Jurecky (2017) ptedstavuje souhrn hodnoty finalnich vyrobki a sluzeb vytvotrenych na
uzemi statu béhem jednoho roku. Lze jej vypocitat tiemi metodami — vyrobkovou,
vydajovou a dichodovou. Ackoliv HDP umoziuje efektivni mezindrodni srovnéani
ekonomické vykonnosti, byva Casto kritizovan, nebot’ nezohlediiuje kvalitu Zivota,

rozlozeni bohatstvi ani environmentalni udrzitelnost.

Na rozdil od ekonomicky zaméteného HDP se Index kvality Zivota (QLI) snazi
propojit objektivni a subjektivni faktory, které ovliviuji celkovou Zivotni spokojenost.
Tento index, vyvinuty organizaci Economist Intelligence Unit, kombinuje ekonomickou
stabilitu, bezpe€nost, politické svobody, zdravi, rodinny Zivot a dalsi aspekty
kazdodenniho Zivota. Na zékladé¢ deviti hlavnich kategorii umoZziiuje komplexni srovnani

kvality Zivota mezi jednotlivymi zemémi (Rusko, 2012).

Alternativni pfistup pfedstavuje Indikator skuteéného pokroku (GPI), ktery
reaguje na nedostatky HDP. Jak uvadéji Talberth, Cobb a Slattery (2007), GPI zahrnuje
nejen ekonomické piinosy, ale 1 socidlni a environmentalni ndklady, naptiklad
kriminalitu, zneciSténi nebo ztratu volného Casu. Zohlednuje rovnéz pozitivni faktory,
jako je dobrovolnictvi ¢i neplacend prace, a nabizi tak ucelenéj$i obraz o skutecném

blahobytu spole¢nosti.
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DalSim ukazatelem, ktery propojuje environmentalni a socidlni rozmér kvality
zivota, je Index S$t’astné planety (HPI). Tento index vyvinula organizace New
Economics Foundation v Londyné a jeho cilem je méfit efektivitu, s jakou jednotlivé
zem¢ promeénuji prirodni zdroje v dlouhy a spokojeny Zivot svych obyvatel. Na rozdil od
tradi¢nich ekonomickych ukazatelli, které¢ sleduji pouze produkci €i spotiebu, HPI
zohledniuje environmentalni udrzitelnost a kvalitu Zivota soucasné. Index se podle
Novacka a Mederlyho (2015) sklada ze tii zakladnich indikatort — ekologické stopy,
zivotni spokojenosti a o¢ekdvané délky zivota. Vyslednd hodnota tedy ukazuje, kolik
»stastnych let zivota® dokéze dana spolecnost poskytnout svym obyvatelim na jednotku
spottebovanych ptirodnich zdroji. HPI tak nehodnoti, ktera zemé je ,,nejstastnéjsi, ale

spiSe efektivitu pfemény environmentalniho kapitalu v blahobyt obyvatel.

Na HPI uzce navazuje koncept Indexu environmentalni zranitelnosti (EVI),
ktery byl vytvofen ve spolupraci South Pacific Applied Geoscience Commission
(SOPAC) a United Nations Environment Programme (UNEP). Tento index hodnoti miru
zranitelnosti jednotlivych zemi vii¢i environmentalnim rizikiim, a to jak pfirodniho, tak
antropogenniho ptvodu. EVI analyzuje faktory, jako jsou klimatické zmény, Cetnost
prirodnich katastrof, degradace pady, ztrata biodiverzity ¢i znec¢isténi vodnich zdroja. Dle
Novacka a Mederlyho (2015) je cilem EVI je poskytnout komplexni ptehled o tom, do
jaké miry jsou jednotlivé staty schopny odolavat ekologickym hrozbam a jaky dopad
muze mit jejich environmentélni stabilita na kvalitu zivota obyvatel. Tento index se tak
stava dilezitym néstrojem nejen pro védeckou analyzu, ale 1 pro tvorbu
environmentalnich a rozvojovych politik, zejména v zemich ohroZenych klimatickou

nestabilitou a nedostatkem pfirodnich zdroju.

Komplexnim ukazatelem moderni spoleCnosti je Index prosperity (PI), ktery
hodnoti nejen ekonomickou vykonnost, ale také kvalitu instituci, socialni soudrznost a
individuélni svobody. Sklada se z osmi oblasti — ekonomika, podnikéni, sprava a fizeni,
vzdélani, zdravi, bezpecnost, osobni svoboda a socidlni kapital. V roce 2023 byl méien
ve 167 zemich svéta a poskytuje uceleny pohled na troven spolecenského rozvoje

(Prosperity Institute, 2025).

Zatimco mezinarodni ukazatele kvality Zivota umoziiuji globalni srovnani mezi
staty, regionalni piistupy se zamétuji na vnitrostatni rozdily a specifika jednotlivych

oblasti. Tyto metody poskytuji detailn€jsi pohled na urovei Zivota obyvatel a slouzi jako
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podklad pro formulaci rozvojovych strategii a regionélnich politik. Jak uvadeji Olah,
Hajduova, Lacko a Andrejovsky (2020) regiondlni méfeni kvality Zivota umoziuje
identifikovat zemni disparity a efektivnéji sméfovat vefejné intervence s cilem podpofit

vyvazeny a udrzitelny rozvoj.
Regionalni objektivni indikatory kvality Zivota

Hodnoceni kvality Zivota ve méstech by mélo byt komplexni a zahrnovat vSechny
klicové faktory, které ovliviuji obyvatelnost daného uzemi. Neexistuje jednotny a pevné
stanoveny soubor atributl, ktery by univerzalné definoval kvalitu méstského Zivota, coz
potvrzuji 1 Patil a Sharma (2022). Tito autofi zdroven upozoriiuji, Ze fada dosavadnich
ptistupt k hodnoceni kvality méstského zivota nezohledituje nekteré klicové dimenze,
které jsou zasadni zejména pro mésta v rozvojovych zemich. Poukazuji pfedevsim na
nedostate¢né zahrnuti faktorl, jako je dostupnost zakladni infrastruktury (napi. vody,
elektfiny a kanalizace), kvalita ovzdusi, dopravni dostupnost ¢i bezpecnost vefejnych
prostor. V této praci je proto kvalita zZivota ve méstech ¢lenéna do sedmi hlavnich oblasti,
které zasadné ovliviiuji kazdodenni zivot obyvatel a tvofi ramec pro nasledné hodnoceni:
ekonomicky rozvoj, rozvoj infrastruktury, dostupnost dopravy, zdkladni obcanské
vybaveni, environmentalni podminky, bezpecnost a role genderu. Tyto oblasti jsou
schematicky zndzornény na obrazku ¢islo 1, ktery ilustruje jejich vzéjemné propojeni a

vyznam pro hodnoceni kvality zivota ve méstech.

Dostupnost
dopravy

Ekonomicky rozvoj Zakladni sluzby

Kvalita
Zivota ve
méstech

¢ s QO

Environmentalni
podminky

Role genderu

Bezpeénost

Obrazek 1: Hlavni komponenty kvality zivota ve méstech

Zdroj: zpracovano dle Patil a Sharma (2022)
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Na regionalni a méstské tirovni vznikla fada systémi a ramct, které se zamétuji na
hodnoceni udrZitelnosti mést a kvality Zivota jejich obyvatel. Mezi nejcastéji

pouzivané indexy a zebticky patii (Kaklauskas a kol, 2018).:

e Monocle’s Quality of Life Survey,
e Mercer’s Quality of Living Ranking,
e (lobal Liveability Index (The Economist Intelligence Unit),

e FEuropean Green City Index.

Monocle’s Quality of Life Survey predstavuje kazdorocni mezinarodni hodnoceni
kvality zivota ve vybranych svétovych méstech. Tento prizkum hodnoti kvalitu Zivota
prostiednictvim kombinace objektivnich ukazateld, jako je dostupnost sluzeb, dopravni
infrastruktura ¢i kvalita ovzdusi, a subjektivnich faktorti, mezi které patii pocit bezpeci,
spokojenost obyvatel nebo socialni soudrznost. Cilem prizkumu je identifikovat mésta,
ktera dosahuji rovnovahy mezi materialnimi podminkami a zivotnim stylem obyvatel.
Vyhodou tohoto indexu je komplexni pfistup, ktery zohlednuje i kulturni a estetické

aspekty Zivota ve mésté¢ (Monocle, 2025).

Mercer’s Quality of Living Ranking je mezindrodni Zebtfi¢ek zaméfeny na
hodnoceni zivotnich podminek ve méstech z pohledu kvality zivota obyvatel. Mésta jsou
posuzovana podle Siroké Skaly kategorii, mezi néZ patii politicka stabilita, zdravotni péce,
kvalita infrastruktury, dostupnost vzdélavani, bezpecnost, volnocasové aktivity a kulturni
nabidka. Index je Casto vyuZivan mezinadrodnimi spole¢nostmi pii rozhodovani o vysilani
zaméstnancl do zahrani¢i. Mezi jeho hlavni vyhody patii Siroky rozsah sledovanych
oblasti, zatimco mezi nevyhody lze zatfadit mensi diiraz na environmentalni faktory a

udrzitelnost (Mercer, 2024).

Global Liveability Index, sestavovany organizaci The Economist Intelligence
Unit, se zaméfuje na hodnoceni ,,obyvatelnosti“ mést z hlediska schopnosti poskytovat
stabilni, bezpe¢né a komfortni prostfedi pro Zivot. Index zahrnuje dimenze, jako jsou
zdravotnictvi, infrastruktura, kultura, vzdélavani a politické podminky. Jeho vyhodou je
globalni pokryti a pravidelnd aktualizace dat, zatimco nevyhodou ziistdva omezena
schopnost zachytit lokalni specifika menSich ¢i rozvojovych mést (The Economist

Intelligence Unit, 2024).

European Green City Index je specializovany index zaméteny piedevSim na

environmentalni aspekty kvality Zivota ve méstech. Sleduje oblasti, jako jsou energeticka
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efektivita, kvalita ovzdusi, dopravni systémy, hospodafeni s odpady, vyuzivani ptidy a
environmentalni management. Cilem indexu je podpofit mésta pii identifikaci jejich
silnych a slabych stranek v oblasti udrzitelnosti a poskytnout podklady pro planovani

ekologicky odpovédného rozvoje (Siemens, 2009).

Mimo vyse uvedeny seznam vzniklo konkrétné v Ceské republice nékolik studii,
které se pokusily objektivné zachytit a vyhodnotit kvalitu Zivota na regionalni trovni.
Jednotlivi autofi k tomuto ukolu piistupuji rozdilné — v zavislosti na dostupnosti dat,
zvolené metodologii ¢i teoretickém ramci, z néhoz vychazeji (Hefmanova, 2012).
Spolecnym rysem vétSiny piistupti je snaha postihnout multidimenzionalitu kvality zivota
prostfednictvim souboru kvantitativnich ukazateld napiic¢ oblastmi, jako jsou zdravi,
vzdélani, ekonomicka situace, socialni soudrznost ¢i kvalita zivotniho prostfedi. K t€émto

ptistupiim patii napt-.:

e Index kvality a udrZitelnosti Zivota (IKUZ) — komplexni nastroj
hodnoceni regiondlni kvality Zivota zaméfeny zejména na socidlni
soudrznost, kvalitu instituci a dlouhodobou udrzitelnost rozvoje. Metodika
kombinuje socidlni, ekonomické a environmentdlni indikatory s cilem
postihnout Sirsi kontext zivotnich podminek v izemi (Potticek a kol., 2002).

e Index kvality Zivota (IKZ) — indikétor orientovany na geografické pojeti
kvality zivota, ktery pracuje s rozsahlym souborem 21 dil¢ich ukazateld.
Jednotlivym indik4torim jsou pfifazeny véhy na zdklad€ expertniho
hodnoceni, coZ umoziuje detailni prostorovou analyzu regionalnich rozdilt
na urovni okrest (Murgas, 2009).

e Regionalni index kvality Zivota (RIKZ) — pfistup zaloZeny na integraci
environmentalnich, socidlnich a ekonomickych ukazatelt, ktery klade diraz
na udrzitelny rozvoj regiontll a vyvazenost jednotlivych sloZzek kvality zivota

v dlouhodobém horizontu (Mederly, Novacek a Topercer, 2004).

Jednim z nejznaméjSich a Casto citovanych piistupt k hodnoceni kvality Zivota na
regionalni trovni v Ceské republice je model IKUZ navrzeny Pottickem a kol. (2002).
Tento pfistup je zalozen na vybéru 36 indikatort rozdélenych do osmi tematickych

oblasti.

Grafické shrnuti tohoto modelu vcetné piikladt indikatort jednotlivych oblasti je

uvedeno v tabulce ¢islo 1. Tento pfistup je v Ceském prostfedi povaZzovan za jeden
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z prvnich systematickych pokusti operacionalizovat pojem kvality Zivota v regionalnim

kontextu.

Tabulka 1: Indikétory kvality Zivota pro kraje CR

Oblast
Pouzivané ukazatele
hodnoceni
Pocet obyvatel a obci regiontl, vékova struktura obyvatel, pfirozeny piirtstek
Demograficky . .
. obyvatel, migrace obyvatel, siate¢nost a rozvodovost, urbanizace — pocet
vyvoj 5
obyvatel ve méstech
Kriminalita, Pocet zjisténych trestnych ¢inl, hospodatska kriminalita, pocet loupezi a
socialni patologie vloupéni, pocet znésilnéni, vrazd

Obecna mira nezaméstnanosti, podil nezaméstnanych ve véku 15-29 let, pocet

Socialni oblast | uchazecl na jedno pracovni misto, primérna hrub4d mési¢ni mzda, primérna vyse

dichodu
Standardizovana imrtnost podle vybranych nemoci, kojenecka a novorozenecka
Zdravotni stav a umrtnost, Pocet 1ékaiti ve zdravotnickych zafizenich na 1 000 obyvatel, pocet
zdravotni péce lazek v nemocnicich na 1 000 obyvatel, primérné procento pracovni
neschopnosti
Vzdélani Podet studentii na gymnaziich a SOS
Bytova vystavba, Pocet dobudovanych byti, poéet vydanych stavebnich povoleni, primérna
stavebnictvi hodnota dokoncéenych staveb

HPD — podil na HDP CR, HPD podle parity kupnich sil, nehmotné a hmotné

investice na obyvatele, trzby z primyslovych ¢innosti, pocet podnikateld,

Ekonomika ) ) o
zivnostnikd a svobodnych povolani, mira ekonomické aktivity, zaméstnanost
v sektorech narodniho hospodarstvi
Mnozstvi emisi ze zdroji REZZO 1, mérné emise ze stacionarnich zdroju,
Enviromentalni ) i
produkce odpadu podle kategorii, vyméra pudy podle hlavnich kategorii,
oblast

investice na ochranu zivotniho prostredi

Zdroj: zpracovano dle Hefmanova (2012)

Na tento pfistup navazala fada dalSich autorti, kteti plivodni model déle rozvijeli
nebo z n&j vychazeli pii konstrukei vlastnich indexi kvality Zivota. Jako vhodné doplnéni
k modelu Potiicka lze uvést ptistup MurgaSe (2009), ktery se dlouhodobé vénuje
konceptualizaci kvality Zivota v geografickém kontextu. Murgas ve své praci predstavuje
Index kvality Zivota (IKZ), konstruovany jako synteticky ukazatel zalozeny na souboru
21 indikatora, které jsou po zvazeni jejich vyznamu agregovany az na troven okrest, coz
umoziuje detailngj§i prostorovou analyzu regiondlnich rozdili nez u vétSiny

jednodussich modeli kvality Zivota.
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Indikétory jsou rozdeleny do tfi tematickych domén — prosperity, deprivace a
humanniho kapitalu — pfi¢emz kazda z nich zahrnuje nékolik dil¢ich ukazatelid. Doména
prosperity obsahuje naptiklad ukazatele pfidané hodnoty, primérnych mezd,
podnikatelské aktivity nebo dostupnosti infrastruktury. Doména deprivace zahrnuje
zejména indikatory zdravotniho stavu populace, kriminality, socialni situace a kvality
zivotniho prostfedi. Doména humanniho kapitdlu se zamétuje na demografické
charakteristiky, vzdélanostni strukturu, délku zivota ¢i technologickou vybavenost

domacnosti.

Jednotlivym doménam i dil¢im indikatortim jsou na zakladé panelovych diskusi s
odborniky pfifazeny rtizné vahy podle jejich vyznamu, pticemz nejvyssi vahu ma oblast

humanniho kapitédlu, nasledovand doménou deprivace a prosperity.

Dalsi vyznamny pfistup k hodnoceni kvality Zivota na regiondlni tirovni pfedstavuje
metodika Regionalniho indexu kvality Zivota (RIKZ), kterou vytvofili Mederly, Novaéek
a Topercer (2004). Autofi tento index aplikovali na viech 14 krajii Ceské republiky na
zakladé dat z roku 2000, pti¢emz postup hodnoceni vychazel ze srovnani jednotlivych
krajii vii¢i nadtazené referencni urovni, kterou predstavovala primérnd hodnota daného
ukazatele za Ceskou republiku, stanovena jako vychozich 100 %. Kraje s vy$§i hodnotou,
nez republikovy primér byly hodnoceny jako nadprimérné, zatimco niz§i hodnoty
indikatort signalizovaly niz$i Groven kvality Zivota. Struktura indexu je zaloZena na tfech
subindexech oznacenych jako A, B a C, pficemz subindex A zahrnuje 15 indikatoru,
subindex B 13 indikator a subindex C 8 indikatort; hodnoty jednotlivych subindext
byly vypocteny jako aritmetické primeéry piislusnych indikatorti a celkovy index kvality
zivota v kraji byl nasledné stanoven jako aritmeticky primér téchto tii subindext. Piehled

jednotlivych oblasti a indikatorti je uveden v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Struktura regionalniho indexu kvality Zivota v krajich CR

A. PREDPOKLADY PRO DLOUHY A ZDRAVY ZIVOT

A1l — Demografické piedpoklady

A2 — Zdravi a bezpecnost obyvatelstva

A3 — Kvalita zivotniho prostiedi

B. PREDPOKLADY PRO TVORIVY ZIVOT S DOSTATECNYM VZDELANIM

B1 — Uroveii §kolstvi a vzd&lanost obyvatel

B2 — Rodina a socialni soudrznost

B3 — Prace a moznosti spolecenského uplatnéni

C. PREDPOKLADY PRO PRIMERENOU ZIVOTNI UROVEN
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C1 — Ekonomicka vykonnost regionu

C2 — Socialni status obyvatel

Zdroj: zpracovano dle Mederly, Novacéek a Topercer (2004)

Na zaklad¢ uvedenych metodickych ptistupt je ziejmé, ze hodnoceni kvality zivota
na regionalni Urovni se vyznacuje znacnou ruznorodosti, kterd odrazi komplexnost
samotného konceptu i rozdilné cile jednotlivych vyzkumi. Neexistence jednotné
metodiky souvisi zejména s odliSnymi sociokulturnimi podminkami regionti, dostupnosti
dat a specifickym zaméfenim autorti, pfiCemz pro detailnéjsi analyzu se vedle krajské
urovné jako vhodnéjsi jevi mensi izemni jednotky, napiiklad mikroregiony nebo obce s
roz§itenou pusobnosti, které umoziuji 1épe zachytit rozdily v kvalité zivota (Hefmanova,
2012). Zatimco objektivni pfistupy pracuji s kvantifikovatelnymi udaji o
socioekonomickych a environmentalnich podminkach, subjektivni metody dopliluji

hodnoceni o individudlni vniméni a miru spokojenosti obyvatel, coz je nezbytné pro

komplexni pochopeni kvality zivota.

1.2.2. Subjektivni metriky méreni kvality Zivota

Vedle objektivnich ukazatelt, které méii kvalitu zivota prostfednictvim
kvantifikovatelnych a nezavisle ovétitelnych dat, predstavuji subjektivni metody dle
Hefmanové (2012) nezbytny dopln€k pfi snaze porozumét skute¢né Zivotni spokojenosti
obyvatel. Tyto pfistupy umoZziuji zachytit individualni proZivani, hodnotové postoje,
ocekavani a subjektivni vnimani riiznych aspektli zivota, které se do statistickych dat
casto nepromitaji. Subjektivni metriky tak dopliiuji objektivni pfistup o dimenzi lidské
zkuSenosti a napomahaji vytvofit komplexnéjsi obraz kvality Zivota. Jejich vyznam
spociva zejména v tom, ze dokaZou identifikovat faktory, které ovlivituji osobni pohodu

i v situacich, kdy objektivni podminky ziistavaji srovnatelné.

Subjektivni metody méteni kvality Zivota se dle Aivaziana (2016) opiraji o data
ziskané predevsim prostfednictvim dotaznikovych Setfeni, rozhovort ¢i psychologickych
Skal. Vzhledem k jejich rozmanitosti existuje fada piistupt, které se lisi v teoretickém
zakladu 1 zpisobu operacionalizace. Pro tcely této prace budou podrobnéji piedstaveny
dvé vyznamné metodiky — pojeti kvality zivota podle Svétové zdravotnické organizace
(WHO) a dvojvrstvovy model zivotni spokojenosti podle Rusko (2012), které patii mezi

nejcastéji vyuzivané a dobfe ilustruji hlavni principy subjektivniho méteni.
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Kbvalita Zivota podle WHO

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje kvalitu zivota jako ,, individualni
vnimani viastni Zivotni situace v kontextu kulturnich a hodnotovych systémi, ve kterych
Jjedinec Zije, a ve vztahu k jeho cilum, ocekavanim, normam a zajmim“ (Kisvetrova,
2020). Tato definice zdUraziiuje subjektivni povahu kvality Zivota a vychédzi z
predpokladu, ze kazdy ¢loveék hodnoti sviij zivot v zavislosti na osobnich zkuSenostech,
preferencich a socialnim kontextu. ,,Individualni vnimani* zde znamena, ze kvalita Zivota
neni ddna pouze vnéj$imi podminkami, ale piredevsim tim, jak tyto podminky jedinec

interpretuje a jak se promitaji do jeho spokojenosti a pocitu naplnéni.

WHO rovnéz upozoriiuje, ze pii hodnoceni kvality Zivota je tfeba zohlednit kulturni
a hodnotové prostiedi, kter¢ formuje ocekévani a zivotni priority jednotlivce. To
znamena, ze faktory povazované za klicové pro spokojeny zivot se mohou vyrazné lisit
mezi spolecnostmi — naptiklad materialni zabezpeceni mize hrat vétsi roli v rozvojovych
zemich, zatimco v ekonomicky vyspélych regionech mohou ptevazovat hodnoty spojené

s volnym ¢asem, seberealizaci ¢i socialnimi vztahy (WHO, 1997).

WHO identifikovala Sest kli¢ovych domén, které strukturuji subjektivni pohodu.
Tyto oblasti shrnuje tabulka ¢islo 3.

Tabulka 3: Subjektivni indikéatory kvality zivota dle WHO

Oblast Piiklady sledovanych sloZek
Fyzicka kondice Bolest a diskomfort, unava, spanek, odpocinek
Psychicky stav Pozitivni emoce, mysleni, pamét, koncentrace, sebetcta
Mira nezavislosti Mobilita, kazdodenni aktivity, zavislost na 1é¢b¢€, pracovni schopnost
Socialni vztahy Osobni vztahy, socidlni podpora, sexualni aktivita

.. Bezpecnost, domaci prostiedi, finance, zdravotni péce, vzdélavani, volny cas,
Zivotni prostiedi )
znecisteni

Spiritualita a vira Smysl zivota, duchovni piesvédéeni, pocit sounalezitosti a vnitini rovnovaha

Zdroj: zpracovano dle Bianchi (2005)

Tabulka shrnuje Sest zakladnich oblasti, které Svétova zdravotnickd organizace
(WHO) povazuje za klicové slozky kvality zivota. Tyto domény pokryvaji jak fyzické a
psychické zdravi, tak i socialni, environmentalni a duchovni aspekty lidské existence.
KaZzda z oblasti se podili na celkovém vnimani Zivotni spokojenosti a jejich vzajemna
rovnovaha je zdsadni pro dosaZeni subjektivniho pocitu pohody a naplnéni (Bianchi,

2005).
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Dvojvrstvovy model Zivotni spokojenosti

Dvojvrstvovy model zivotni spokojenosti predstavuje podle Bianchiho (2005)
model, ktery propojuje hodnoceni aktualni subjektivni spokojenosti s dlouhodobym
vnimanim kvality Zivota. Pracuje se dvéma hlavnimi vrstvami celkovou spokojenosti a

Sesti dil¢imi oblastmi:

e zamgéstnani,

e finance,
e Dbydleni,
e zdravi,

e volny ¢as a

e zivotni prostiedi.

Vyhodou tohoto modelu je jeho komplexnost, naopak nevyhodou jsou poté vyssi

naroky na datovy sbeér.

Tato kapitola se vénovala teoretickému vymezeni pojmu kvality zivota a ptehledu
ptistuptt k jejimu meéfeni. Nasledujici ¢ast prace se proto zamétfuje na identifikaci
konkrétnich faktort, které kvalitu Zivota ptimo ovliviiuji a které tvoii vychodisko pro
vybér indikatorti vyuZzitych v praktickém hodnoceni kvality Zivota, zejména na Grovni

obci.
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2. FAKTORY OVLIVNUJICI KVALITU ZIVOTA NA UROVNI
OBCI

Kvalita Zivota je determinovana celou fadou faktord, jejichz vybér a pojeti se
mohou liSit v zavislosti na pouzitych modelech a metodickych piistupech. Identifikace
téchto faktorti je proto dilezité, nebot’ urcuje, které oblasti a dimenze jsou v ramci
hodnoceni kvality zivota sledovany. Zatimco na narodni ¢i mezinarodni Grovni se analyzy
opiraji o agregovana data a slouzi predevSim ke srovnani mezi staty (Aivazian, 2016),
mistni (obecni) uroven umoznuje detailnéji postihnout specifické podminky
kazdodenniho zivota obyvatel — napfiklad kvalitu vefejnych sluzeb, dopravni
dostupnost, urovein obanské vybavenosti ¢i stav zivotniho prosttedi. Prave tyto faktory
maji bezprostredni dopad na vnimanou spokojenost obyvatel a predstavuji zakladni ramec

pro praktické hodnoceni kvality Zivota v obcich (Patil a Sharma, 2022).

Pukeliené (2011) uvadi, ze faktory ovlivitujici kvalitu zivota predstavuji souhrn
podminek, které formuji zivotni uroven a spokojenost jednotlivce. Tyto podminky lze

rozdélit na:

e faktory vngjsi (napf. ekonomicka situace, dostupnost sluzeb ¢i kvalita
zivotniho prostfedi) a
e faktory vnitini (napf. zdravi, vzdélani nebo socialni vazby).
Vzajemné pusobeni téchto vlivil urCuje, jak obyvatelé subjektivné i objektivné

vnimaji svou Zivotni situaci. Pfehledné ¢lenéni téchto determinant je znidzornéno na

4 N

nasledujicim obrazku ¢islo 2.

4 )

Faktory

vnejsiho Faktory

prostredi _ vnitrniho
Kvalita prostfedi

(vydaje na
verejné statky,
zdravotni
systém atp.)

Zivota

(rodina, zdravi,
vzdélani, atp.)

N )

o /

Obrazek 2: Skupiny faktord kvality zivota

Zdroj: zpracovano dle (Pukeliené, 2011)

Jak je z obrazku ziejmé, kvalita Zivota nevznikd izolované, ale je vysledkem

vzajemného pisobeni vnitinich a vnéjsich faktor. Vné&jsi podminky, které utvareji ramec
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Zivota obyvatel, mohou posilovat ¢i naopak omezovat moznosti jednotlivell, zatimco
vnitini faktory vyjadiuji, jak lidé tyto podminky pfijimaji, interpretuji a promitaji do své
kazdodenni zkusenosti. Tento ptistup ukazuje, ze kvalitu Zivota nelze omezovat pouze na
objektivné méfitelné charakteristiky prostfedi ani pouze na individualni hodnoceni, ale
ze ob¢ tyto slozky jsou vzajemné provazané a podminuji celkové vnimani zivotnich

podminek (Pukeliene, 2011).

Protoze kvalitu zivota ovliviiuje mnoho faktori, tak je Pukeliené (2011) shrnuje do
jednotlivych oblasti, kterymi jsou: ekonomické podminky, Zivotni prostfedi, vetejna
bezpec¢nost, dostupnost sluzeb a infrastruktury, socidlni soudrznost ¢i moznosti
kulturniho a volnoc¢asového vyziti. Kazdy z téchto faktorti ur¢itym zplisobem a mirou
ptispivd k celkovému hodnoceni Zivotnich podminek obyvatel a jejich subjektivni

spokojenosti.

2.1. Ekonomické faktory
Ekonomické podminky patfi mezi nejvyznamnéjsi determinanty kvality zivota,
nebot’ ovliviiuji materidlni zabezpeceni obyvatel, jejich pracovni stabilitu i schopnost
uspokojovat zékladni Zivotni potieby. To dokazuje Pacione (2003), ktery uvadi, ze vyssi
uroven piijmu a stabilni zaméstnani vyznamné ptispivaji k vétsi zivotni spokojenosti a
niz$i mife socidlniho stresu. V ramci hodnoceni kvality Zivota se proto Casto sleduji

ekonomické faktory, jako jsou:

e finan¢ni dostupnost bydleni,
e mzdova Groven,
e mira nezaméstnanosti,
e pocet ekonomickych subjektl a
e index stafi.
Tyto ukazatele spolecné vytvafeji komplexni obraz ekonomické situace
jednotlivych obci a umoziuji posoudit, do jaké miry dané tzemi poskytuje svym

obyvatelim podminky pro kvalitni a distojny zZivot.

Finan¢ni dostupnost bydleni pifedstavuje dilezity faktor, ktery vyznamné
ovliviiyje celkovou kvalitu Zivota obyvatel. Podle Acolina a Reiny (2022) domécnosti,
které vydavaji vice nez 30 % svého pfijmu na néklady spojené s bydlenim, vykazuji

statisticky vyznamné niZ§i Urovenl Zivotni spokojenosti. Tento jev, oznacovany jako
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»oytova zateéz“, nuti obyvatele omezovat vydaje na dalSi dilezité oblasti zivota —
napiiklad na kvalitni stravu, vzdélavani ¢i volnocasové aktivity — coz mé piimy dopad na
jejich subjektivni pohodu a pocit Zivotniho komfortu. Na urovni obci se vSak dostupnost
bydleni vyrazné 1isi. Podle této uvedeny studie Zivot v mensich obcich byva zpravidla
mén¢ financné narocny, avsak Casto spojeny s nizsi dostupnosti pracovnich ptilezitosti a
vetejnych sluzeb. Naproti tomu ve vétSich méstech s rozvinutéjsi infrastrukturou jsou
naklady na bydleni vyssi, coz zvySuje ekonomickou zat€z zejména u mladych rodin a
nizkopiijmovych domacnosti. Finan¢ni dostupnost bydleni je proto nutné hodnotit v
kontextu konkrétni obce, nebot’ jeji dopad na kvalitu zivota izce souvisi s mistnimi

ekonomickymi a socidlnimi podminkami.

S finan¢ni dostupnosti bydleni Uzce souvisi také uroven mezd, ktera predstavuje
jeden z klicovych ekonomickych faktorii ovlivitujicich kvalitu Zivota na mistni tirovni.
Albouy a Lue (2015) ve své studii uvadi, ze vyssi lokdlni mzdy zlepsuji ekonomické
moznosti obyvatel, zejména jejich schopnost hradit naklady na bydleni, dopravu ¢i
volnocasové aktivity. Vy$§i mzdova Groven zaroven piispiva k niz$i financni zatézi
domacnosti a zvysSuje jejich disponibilni pfijem, coz se pozitivné promita do
subjektivniho vnimani zivotni spokojenosti a stability. Naopak v regionech s nizkymi
mzdami a rostoucimi zivotnimi naklady dochéazi ke snizovani dostupnosti zakladnich

potieb, coz muze vést k vétSimu ekonomickému stresu a nizsi celkové kvalité Zivota.

Mira nezaméstnanosti piedstavuje vyznamny ukazatel ekonomické stability a
zaroven faktor, ktery zasadné ovlivituje subjektivni i objektivni kvalitu Zivota. Podle
Weziak-Biatowolské (2016) je vysoka nezaméstnanost opakované spojovéana s poklesem
zivotni spokojenosti, zhorSenim psychické pohody a oslabenim socidlni soudrznosti
komunit. Na trovni obci se vSak jeji dopady mohou vyrazné li§it — mira nezaméstnanosti
byva ovlivnéna naptiklad dostupnosti pracovnich pfilezitosti, kvalitou dopravniho
spojeni nebo strukturou mistni ekonomiky. Studie dala ukazala, Ze obce s rozvinutym
pramyslem, sluzbami ¢i dobrou dopravni dostupnosti k vétSim centrim vykazuji
zpravidla niz8i nezaméstnanost a vyss$i zivotni Uroveil obyvatel, zatimco periferni oblasti
s omezenymi pracovnimi moznostmi ¢eli dlouhodobé vyssi ekonomické zatézi. Stabilni

zaméstnanost tak vytvaii prostor pro rozvoj dalSich oblasti Zivota a pfispiva k celkovému

socialnimu blahobytu.
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Dal8im vyznamnym ukazatelem, ktery dopliiuje ekonomicky obraz obce, je pocet
ekonomickych subjekti. Podle Birkholze (2024) vyssi pocet podnikatelskych subjektt
v obci miize vést k posileni ekonomické stability, riistu piijml obyvatel a rozsifeni
nabidky sluzeb, ¢imz se zvySuje celkova atraktivita daného uzemi. Piitom nejde pouze o
samotny pocet podnikd, ale také o jejich regionalni ukotveni a schopnost vytvaret kvalitni
podnikatelské ptilezitosti. Autor zdlraziiuje, Ze regiony s rozvinutym podnikatelskym
prostiedim a vysokou mirou propojenosti mezi firmami, institucemi a mistni komunitou
dosahuji dlouhodobé¢ vyssi urovné ekonomické vitality 1 Zivotni spokojenosti obyvatel. Z
téchto divodi Ize pocet podnikatelskych subjekti povazovat za vhodny indikator
ekonomické aktivity obce, ktery odrdzi jeji schopnost generovat pracovni prilezitosti,

podporovat lokalni rozvoj a zlepSovat Zivotni podminky obyvatel.

V odborné literatue se objevuje jako jeden z diskutovanych faktort také index
stafi, tedy podil seniorni populace ve vztahu k détské nebo produktivni slozce
obyvatelstva. V odborné literatufe se objevuji jak varovani pfed negativnimi dopady
demografického starnuti, tak nazory zdiraziujici jeho potencidlni ptfinosy. Napiiklad
Wang, Sung a Liu (2022) upozoriuji, ze dopady starnuti populace mohou byt jak
pozitivni, tak negativni — v zavislosti na instituciondlnim zajisténi a schopnosti systému
se prizpiisobit se ménici se demografické struktufe. Zatimco v n€kterych regionech mize
starnuti vést ke sniZeni kvality zivota v disledku ekonomického oslabeni, jinde miZe byt
spojeno s vyS$§i mirou uspor, rozvojem socialniho kapitalu ¢i cilenym zlepSovanim

vetejnych sluzeb.

2.2. Socialni faktory
Sociélni prostfedi hraje podle Pukeliené¢ (2011) zasadni roli v utvareni kvality
Zivota. Jedna se o podminky bydleni a prace, dostupnost zdravotni a vzdélavaci péce, ale
také o mezilidské vztahy a uroven socialni nerovnosti. ZkuSenosti ukazuji, ze vyrazné
rozdily v téchto oblastech vedou k odliSné kvalit€ Zivota napfti¢ jednotlivymi skupinami
obyvatel — naptiklad mezi vzd€lanymi a nevzdélanymi, bohatymi a chudymi, manualnimi

pracovniky a odborniky.

Socialni dimenze kvality Zivota zahrnuje Sirokou Skdlu faktorti, které odraze;ji
urovei socialniho zabezpeceni, ptistupu ke sluzbam a celkovou soudrznost komunity. Na

mistni urovni mezi nejcastéji sledované socialni faktory patii Pukeliene (2011):
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e dostupnost a kvalita zdravotni péce,
e troven vzdélani obyvatel,
e zapojeni obyvatel do kulturnich a volnocasovych aktivit a

e mira kriminality.

Dostupnost a kvalita zdravotni péce predstavuji zésadni determinanty kvality
zivota, které maji piimy dopad na fyzické i psychické zdravi obyvatel. Podle Li a Liu
(2024) vede nedostateCny pfistup ke zdravotnim sluzbam k vys$s$i mite fyzického i
poznéavaciho omezeni a zvysuje riziko predCasné umrtnosti. Kvalitni zdravotni péce tedy
predstavuje nejen zakladni predpoklad dobrého zdravotniho stavu, ale i celkové Zivotni

spokojenosti obyvatel.

Se zdravim Uzce souvisi také vzdélani, které vyrazné ovliviuje Zivotni ptileZitosti
jednotlivel. Ross a Van Willigen (1997) poukazuji na silnou souvislost mezi vyssi irovni
vzdélani a celkovou kvalitou zivota. Vzdélangjsi 1idé obvykle dosahuji stabilnéjsich
pracovnich pozic, lepsi ekonomicke situace a vétsi osobni kontroly nad Zivotem, coz vede

k niz$i mife emocionalniho i fyzického stresu.

Dalsi vyznamnou oblasti ovliviiujici kvalitu zivota je zapojeni obyvatel do
Kulturnich a volno&asovych aktivit. Ucast na kulturnim Zivoté, jako jsou navitévy
divadel, koncertli, muzei, kin, pamatek ¢i sportovist, ptispiva k duSevni pohodé a socialni
soudrznosti komunit. Podle studie Mak, Coulter a Fancourt (2021) je pravidelna ucast na
téchto aktivitach konzistentné spojovéana s vyssi Zivotni spokojenosti, lepSim duSevnim
zdravim a niz8i psychickou zaté€zi — bez ohledu na vék, pohlavi ¢i socioekonomickeé

postaveni.

Socialni dimenzi kvality zivota vyznamné ovliviiuje i faktor bezpecnosti. Pocit
ohroZeni a kriminalita mohou omezovat pohyb obyvatel, zvySovat stres a snizovat
subjektivni spokojenost. Ve své analyze Lorenc a kol. (2014) zjistili, Ze strach z
kriminality je spojen se zhorSenim zdravi a Ze intervencemi sméfujicimi ke zvySeni
bezpecnosti (napft. zlepSeni bezpecnosti bydleni) 1ze dosdhnout zvyseni pocitu pohody a
redukce Uzkosti v populaci. Autofi dokladaji, Ze mezi kriminalitou, strachem z ni a
zdravim existuji slozitd, casto zprostfedkujici propojeni, pfiCemz zlepSeni mistnich

bezpecnostnich podminek ma potencial pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota obyvatel.
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2.3. Environmentalni faktory
Na rozdil od ekonomickych a socialnich faktor, které se cCasto vazou k
individudlnim nebo skupinovym charakteristikim obyvatel. Dle Pukelien¢ (2011)
environmentalni faktory pfedstavuji rdimcové podminky Zivota, jez plsobi na vSechny
obyvatele bez ohledu na vek, piijem i profesi. Tyto faktory maji obvykle dlouhodoby a
nepiimy charakter vlivu, avSak zasadné ovliviiuji jak objektivni, tak subjektivni kvalitu

Zivota.

Vyznamnym aspektem je zejména kvalita ovzdusi, pficemz vyssi koncentrace
Skodlivin, jako jsou jemné prachové castice byvaji spojovany s poklesem zivotni
spokojenosti a zarovenl se zvySenym vyskytem respiracnich ¢i kardiovaskularnich
onemocnéni. To potvrzuje vyzkum Liu (2001), ktery zjistil, ze obyvatelé Zzijici
v oblastech se znecisténym ovzdusim Castéji vykazuji niz$i subjektivni pohodu a celkové

hodnoceni kvality Zivota, coz podtrhuje diileZitost environmentalni politiky a opatfeni

zaméfenych na zlepSeni kvality vzduchu ve méstech i venkovskych regionech.

Dalsi vyraznou slozkou je méstska zelen a okolni pFirodni prostiedi. Provedeny
vyzkum od Patifio a kol. (2023) prokazal, Ze mira okolni zelené silné pozitivné koreluje
se subjektivné vnimanym §téstim. Vedle kvantity zelenych ploch se jako kli¢ova ukazuje
také jejich kvalita — tedy ptistupnost, udrzovanost a estetickd hodnota. Vysledky ukazuyji,
ze zvySovani mnozstvi a kvality zelenych ploch mlze vyznamné pfispét k celkové zivotni
spokojenosti, a to pfedevSim v husté osidlenych oblastech. Komplexni ptistup k tvorbé a
ochrané Zivotniho prostiedi je tak nezbytny pro udrzitelny rozvoj a zlepSovani kvality

Zivota obyvatel.

2.4. Politické faktory

Politickeé faktory predstavuji dal$i vyznamnou slozku kvality Zivota, nebot’ urcuji
miru svobody, divéry a participace obyvatel na vefejném déni. Podle Pukeliené (2011)
vy$$i urovenn demokratického vladnuti, respektovani prav jednotlivce a transparentnost
spravy pozitivné ovliviiuji subjektivni spokojenost obyvatel 1 celkové vniméni

spravedlnosti ve spolecnosti.

Zatimco na narodni Urovni se politicka stabilita vztahuje k fungovani instituci a
efektivité statni spravy, na mistni (obecni) urovni politické faktory vyznamné ovliviiuji
kvalitu Zivota ptredev§im prostfednictvim kvality spravy, miry obcanské participace a

urovné divéry ve vefejné instituce. Choi, Moon, Kim a Jung (2024) uvadi, Ze
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transparentni, stabilni a kompetentni vedeni obce pfispiva k efektivnimu poskytovani
vetejnych sluzeb, posiluje divéru obyvatel a vytvari prostiedi, v némz se lidé citi vice

zapojeni do rozhodovacich procest.

Zvlastni vyznam ma piitom participace verejnosti, kterd posiluje pocit
spoluodpovédnosti za chod obce a zvySuje legitimitu politickych rozhodnuti. Studie,
kterou provedl Abdi, Nageye a Sabriye (2025) v Mogadisu ukazala, Ze zapojeni obyvatel
do rozhodovacich procesti vyznamné zvysuje jejich diveéru v mistni samospravu, piicemz
klicovou roli zde hraje vnimana reakceschopnost ufadil — tedy schopnost pruzné reagovat
na potfeby a podnéty obyvatel. Politicka stabilita, diivéra a otevienost spravy tak

predstavuji zékladni pilife, na nichz stoji dlouhodobé udrzitelné kvalita zivota v obcich.

2.5. Ostatni faktory kvality Zivota
Pukelien¢ (2011) zmifiuje, ze kvalitni zivot je Gzce spjat se svobodou, zdravim a
zajiSténim v oblasti fyzické, materidlni i socidlni. Kli¢ovou roli hraje také moznost
osobniho rustu, seberealizace a dosazeni spolecenského uzndni. Tyto slozky spolecné
tvoii zaklad pro hodnoceni kvality zivota v dané spolecnosti. Pokud néktery z téchto
neptiznivé ovlivituje celkovou troven kvality Zivota, jeho negativni dopad miize byt
vyvazen pozitivnim pasobenim jinych oblasti. Z toho divodu je nezbytné pfistupovat

k méfeni kvality Zivota jako k vicevrstvé a komplexni problematice.

Weziak-Bialowolska (2016) pfichézi s dalS$im modelovym ptistupem, ktery vychazi
z obdobného pojeti vztahu mezi vnéjS§imi a vnitinimi faktory kvality Zivota, avSak
zaroven jej rozsifuje o dal$i dimenze relevantni zejména pro urbanizované prostiedi.
Autorka na zakladé syntézy dosavadnich vyzkuml vymezuje soubor charakteristik
méstského prostiedi, které maji prokazatelny vliv na kvalitu Zivota obyvatel, a tyto
faktory nésledné systematizuje do Sesti hlavnich oblasti. Pfehled téchto faktori je uveden

v tabulce ¢. 4.

Tabulka 4: Charakteristiky spojené s kvalitou zivota v izemi

Typ Charakteristiky Priklady
Fyzické Parky, historické pamatky, muzea, sportovisté, vefejna prostranstvi
Socialni Tolerance, sousedska interakce, osobni a vefejna bezpecnost
Environmentalni Ptirodni prostiedi, nizké znecisténi, klid, Cistota
Ekonomické Bydleni, pracovni trh, naklady na zivot, mistni dané
Institucionalni Kvalita vefejnych sluzeb, pravni stat, divéra v samospravu
Individualni Délka pobytu, misto narozeni, pfijem, vek, vzdélani

Zdroj: zpracovano dle (Weziak-Biatowolska, 2016)
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Podle Weziak-Biatowolské (2016) mé dostupnost parkii vyznamny pozitivni vztah
ke kvalité zivota obyvatel mést. Pfitomnost zelenych ploch pfispivé ke zlepSeni fyzického
1 psychického zdravi, podporuje rekreacni aktivity a zvySuje celkovou spokojenost

obyvatel s mistem bydlisté, coz potvrzuji vyzkumy zamétené na urbanizované oblasti.

Abdi, Nageye a Sabriye (2025) potvrzuji, Ze efektivni, transparentni a divéryhodna
vefejna sprava piispiva k vyssi spokojenosti obyvatel, posiluje pocit bezpeci a podporuje
pozitivni vnimani Zzivotnich podminek. Kvalitni instituciondlni prostfedi a dostupné

vetejné sluzby tak predstavuji dulezity predpoklad celkové zivotni pohody obyvatel.

Individudlni charakteristiky obyvatel, jako jsou délka pobytu v misté, misto
narozeni, vySe piijmu, v€k a dosazené¢ vzdélani vyznamné ovlivituji zptsob, jakym
jednotlivei hodnoti kvalitu svého zivota i podminky v misté bydlisté. Weziak-
Bialowolska (2016) zminuje ve své studii, ze delsi délka pobytu a vazba k mistu narozeni
posiluji pocit soundleZitosti a mistni identitu, coz se pozitivné promitd do spokojenosti
obyvatel. VySe pfijmu a aroven vzdélani ovliviiuji pfistup k bydleni, sluzbam a
volno¢asovym aktivitam, zatimco vek se odrazi v odlisSnych potiebach a o¢ekavanich vici
prostiedi, v némz jednotlivci ziji. Tyto individualni faktory tak formuji nejen objektivni

zivotni podminky, ale 1 subjektivni hodnoceni kvality Zivota.

Pochopeni faktort ovliviiujicich kvalitu Zivota predstavuje nezbytny zéklad pro
navrh a realizaci vlastniho vyzkumu. V nasledujici ¢asti prace bude proto predstavena
pouzitd metodologie a charakteristika vybranych mést, na jejichz piikladu bude kvalita

zivota dale analyzovana.
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3. METODIKA VYZKUMU A CHARAKTERISTIKA MEST

Cilem prace je provést komparativni analyzu metod méfeni kvality zivota a
aplikovat vybrané piistupy na konkrétni obce v Ceské republice. Toho bude dosazeno
vybérem vhodnych metod hodnoceni kvality Zivota, stanovenim souboru sledovanych
indikatort, volbou reprezentativnich mést a vyuzitim dostupnych statistickych dat, ktera

budou nasledné¢ analyzovana a vzajemné porovnana.

3.1. Pouzité metody
V literatufe (napt. Mederly, Novacek a Topercer (2004), Potiicek a kol. (2002),
Murgas (2009), Dorota Weziak-Biatowolska (2016), Bianchi (2005) a Kaklauskas a kol.
(2018)) se objevuje tada ptistupi k hodnoceni kvality zivota, které se lisi pouzitymi
indikatory 1 analytickymi postupy. Nasledujici tabulka ¢islo 5 poskytuje struény piehled
hlavnich charakteristik vybranych metod (vice o jednotlivych metodach v kapitolach €. 1

a?2).

Tabulka S: Pehled vybranych metod méfeni kvality Zivota

Autor/Autori Metoda Stru¢ny popis postupu

Indikatory jsou pfevedeny do standardizované podoby
Standardizace
) anasledné slouceny do subindexti formou nevazeného
Mederly, Novacek a | indikatorti + agregace
aritmetického pruméru. Celkovy index je pak opét

Topercer (2004) pomoci nevazeného ) ]
nevaZzenym primérem subindexti. Metoda je
primeéru ) ]
jednoducha, piehledna a snadno interpretovatelna.
Hodnoty indikator{i jsou porovnavany s primérem CR
Srovnani s referencni | = 100 %. Vyssi hodnota znamena lepsi vysledek vuci
Poticek (2002)

trovni (CR =100 %) | narodnimu standardu, niz§i hodnota ukazuje na

podprimérnou uroven kvality Zivota.

Indikatorim jsou pfifazeny vahy stanovené expertnim

Vazeny kompozitni | panelem. Vysledny index je vazenym souctem, ktery

Murgas (2009)
index zohlediuje rozdilnou dilezitost jednotlivych faktorti
kvality Zivota.
Model vyuziva dvouuroviiové (multilevel) pfistupy,
Dorota Weziak- Dvouurovitova které oddéluji individualni faktory kvality Zivota od
Biatowolska (2016) logisticka regrese regionalnich vlivii. Umoziiuje tak vysvétlit variabilitu

subjektivni kvality Zivota na obou trovnich soucasné

Metoda zdUraznuje subjektivni vniméani kvality

] ) Subjektivni hodnoceni | zivota. Vychdzi z nastrojfi WHO QoL a
Bianchi (2005) . . . .
kvality zivota dvouvrstvového modelu zivotni spokojenosti, ktery

propojuje okamzité hodnoceni s dlouhodobymi
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postoji. Duraz je kladen na osobni pohodu a kulturni

kontext.

INVAR je multikriteridlni metoda pracujici s vazenou
normalizovanou matici a vyhodnocenim prospé$nych
Kaklauskas a kol. INVAR (Intelligent | i neprospéSnych atributi. Stanovuje relativni

(2018) Variants Method) vyznamnost alternativ, jejich uzite¢nost a umoziuje

simulovat zlepSeni parametrii. Poskytuje celkové

hodnoceni variant i citlivostni analyzu.

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zdkladé uvedeného piehledu je patrné, ze ptistupy k méfeni kvality Zivota se
vyrazn€ lis$i svou metodologickou strukturou, dostupnosti potfebnych dat i mirou
subjektivity, kterou do hodnoceni vnaseji. Z tohoto diivodu je nutné pro potieby vyzkumu
zvolit takové metody, které jsou plné aplikovatelné na Groven obci v Ceské republice a
zaroven umoznuji objektivni vyhodnoceni kvality zivota bez zavislosti na subjektivnim
vnimani obyvatel obci. Pro tcely této diplomové prace byly proto vybrany dvé metody,

které spliiuji uvedena kritéria:

e Kompozitni index se standardizaci pomoci smérodatné odchylky,

e Bodovaci metoda.

Tyto metody byly zvoleny predevS§im proto, ze pracuji vyhradn€ s objektivné
méfitelnymi ukazateli, jsou metodicky dobie ukotvené v odborné literatufe a umoZiiuji
porovnani obci na zaklad€ vice indikatorti soucasné. V nasledujici ¢asti budou obé
metody detailné predstaveny, véetné jejich postupil, vyhod a zpisobu aplikace na vybrana

mésta.
Metoda 1: Kompozitni index se standardizaci pomoci smérodatné odchylky

Tato metoda vychdzi z pfistupil autord, jako jsou Poticek (2002) a Murgas (2009),
kteti pro hodnoceni kvality Zivota na regionalni trovni vyuZivaji vicerozmérné ukazatele.
Cilem této metody je vytvofit souhrnny ukazatel — kompozitni index, ktery vyjadii
celkovou uroven kvality zivota v jednotlivych obcich na zdkladé kombinace nékolika

dil¢ich indikatort z rliznych oblasti.

Podle Kubanové (2008) je nutné jednotlivé indikatory, které pouzivaji rtzné
jednotky (napf. procenta, pocty €i plochy), prevést na spole¢nou srovnatelnou skalu. K
tomuto ucelu slouzi metoda Z-skore, ktera méii, o kolik se hodnota indikatoru v dané

obci odchyluje od priméru vsech sledovanych obcei. Vypocet probihé podle vzorce:
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kde:

* X;; je hodnota indikéatoru j v obci i,

¢ X; je primé€rna hodnota indikatoru napii¢ vS§emi obcemi,

* s; je sm€rodatna odchylka daného indikatoru (Kubanova, 2008).

Pouziti Z-skore zarovenn omezuje vliv extrémnich hodnot, které by jinak mohly
zkreslovat vysledné potadi obci, a Cini tak standardizaci spolehlivéjsi a vhodnéjsi pro
spravedlivé porovnani indikatorti napfi¢ riznymi oblastmi. Vysledné hodnoty Z-skore
soucasn¢ vyjadiuji, zda obec dosahuje lepsiho (kladné Z) ¢i horsiho (zaporné Z) vysledku
ve srovndni s prumérem sledovanych obci.

U indikatort, které vyjadiuji nepfiznivy jev (napf. miru nezaméstnanosti nebo

!

vysledek. K tomu slouZi tzv. inverzni Z-skore, oznacované jako Z;;, které piedstavuje

obracenou hodnotu piivodniho Z-skére. Inverze se vypocita podle vztahu:

kde max(Z j) je nejvyssi dosazené Z-skore daného indikatoru naptic¢ vSemi obcemi.
Tim se zajisti, Ze 1 u ptivodné negativnich ukazatelti bude vyssi hodnota znamenat lepsi
stav. Inverze tedy sjednocuje smér vSech indikatord a umoznuje jejich nasledné scitani
do souhrnného indexu. Pokud by k pfevraceni nedoslo, negativni indikétory by celkovy

vysledek zkreslovaly opa¢nym smérem.

Podle Hefmanové (2012) bude po standardizaci vSech indikatort pro kazdou oblast
(ekonomickou, socidlni a environmentalni) vypoc€itan aritmeticky pramér z ptisluSnych
Z-skore. Z téchto tii priméri se nasledné stanovi celkové skore kvality Zivota dané obce

— kompozitni index, ktery umoZiuje srovnani obci mezi sebou.

Po pfedstaveni kompozitniho indexu zaloZeného na standardizaci pomoci
smérodatné odchylky nasleduje druhd metoda, a to bodovaci metoda. Tato metoda
umoziuje hodnotit jednotlivé indikatory na zdkladé¢ pifedem stanovenych bodovych

intervald. V nasledujici Casti je tato metoda podrobné vysvétlena.
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Metoda 2: Bodovaci metoda

Druhéd pouzitda metoda vychazi z principu bodového ohodnoceni jednotlivych
indikatort, které vyjadiuji troven kvality Zivota v obcich. Tento pfistup umoziiuje
ptifadit kazdé obci urcité skore na zakladé jeji relativni pozice vici ostatnim sledovanym
obcim (Scholleova, 2009). Bodovaci metody se v regiondlnich analyzach ¢asto vyuzivaji

diky své jednoduchosti, piehlednosti a snadné interpretaci, jak uvadi i Hefmanova (2012).

V rémci této prace je bodovaci metoda realizovana pomoci standardizace hodnot
indikatorti na spole¢nou Skalu 0—1 000 bodu. Pro zajisténi vzajemné porovnatelnosti jsou
zde pouZity stejné indikatory jako v prvni metodé. U kazdého ukazatele je nejprve urcena
obec s nejlepsi hodnotou — tedy takovou, kterd predstavuje z hlediska hodnocené oblasti

v

nejpiiznivejsi vysledek.

e U pozitivnich indikatord (napf. podil vefejné zelené nebo pocet
dokoncenych bytll) odpovida nejlepsi hodnoté maximum.
e U negativnich indikatorti (napf. mira nezaméstnanosti nebo kriminalita)

odpovida nejlepsi hodnoté minimum.

Obec s nejlepsi hodnotou ziskdva 1 000 bodd a ostatni obce jsou ohodnoceny
pomérnou hodnotou v promile vici této nejlepsi hodnoté. Pokud je nejlepsi hodnota
zaroveil minimem, pouziva se pfevraceny pomer, aby vyssi pocet bodi odpovidal lepsSimu

vysledku. Vysledné skore obce je stanoveno souctem bodl ze vSech pouzitych indikétort.

Diive neZ budou jednotlivé metody aplikovany v praktické casti, je vhodné
predstavit indikatory kvality Zivota, kterd tvoti zéklad vyzkumu. Nasledujici ¢ast se proto

veénuje jejich charakteristice.

3.2. Indikatory kvality Zivota
Kvalita zivota bude hodnocena prosttednictvim tii zdkladnich oblasti (ekonomicka,
socialné-politickd a environmentdlni). Vybér indikatord uvedenych v tabulce niZe
vychazi jednak z jejich Castého zastoupeni v odborné literatuie zabyvajici se meéfenim
kvality zivota v obcich a také z pozadavku na dostupnost a srovnatelnost dat na urovni
obci v Ceské republice. Jednotlivé oblasti a jejich pouzité indikatory jsou znazornény

v tabulce ¢islo 6.
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Tabulka 6: Oblasti hodnoceni kvality Zivota a jejich indikatory

Oblast Pouzité indikatory Vyzkumy

Mira nezaméstnanosti, index stafi, pocet
Murgas (2009), Mederly,

Ekonomicka dokoncenych byt v obci, pocet
Novacka a Topercera (2004)

podnikajicich fyzickych osob

Pocet praktickych 1ékait na 1 000
obyvatel, pocet rozvodt na 100 siatki,

podet obyvatel s VS vzdélanim, vefejné Patil a Sharma (2020), Weziak-

Socidlné-politicka obcanské vybaveni v obci (napf. kulturni Biatowolské (2016), Potticek a
domy, knihovny, kina), pocet zjisténych kol. (2002)
trestnych ¢inti, volebni ucast v krajskych

volbach
) Podil vetfejné zelené v obci, emise CO, Weziak-Biatowolska (2016),
Environmentalni )
emise PHI10 Murgas (2009)

Zdroj: vlastni zpracovani

Indikétory znazornéné v tabulce tvoti zdklad pro naslednou analyzu kvality Zivota
ve vybranych obcich. Jejich hodnoceni bude provedeno formou porovnéani dvou ¢asovych
obdobi, pricemz zakladni analyza vychazi z nejnovéjsich dostupnych dat vztahujicich se
prevazné k roku 2024. V ptipadech, kdy tidaje za tento rok nebyly k dispozici, byl pouzit
nejblizsi dostupny rok (pro ukazatele vefejné obanské vybaveni v obci a pocet obyvatel
s VS vzdélanim se jedna o rok 2021 a pro ukazatele emisi CO a PH10 se jedna o rok
2023). Pro zachyceni vyvoje v €ase je hodnoceni doplnéno o srovnani s obdobim kolem
roku 2018 opét s vyuzitim nejbliz§ich dostupnych dat (pro ukazatele pocet praktickych
lékatd na 1 000 obyvatel a volebni ucast v krajskych volbach se jedna o rok 2020, pro
ukazatel vefejné obcanské vybaveni v obci se jednd o rok 2016 a pro ukazatel pocet

obyvatel s VS vzdélanim se jedna o rok 2011).

U vétSiny pouzitych indikatort jsou hodnoty vyjadieny relativné, tedy prepoctené
na pocet obyvatel, pfipadné formou miry ¢i procentniho podilu, aby byla zajisténa jejich
srovnatelnost mezi obcemi s rozdilnou velikosti populace. U vybranych ukazatel vSak
byly zdmérné pouzity absolutni hodnoty, a to v souladu s metodickym pfistupem
vybranych predchozich vyzkumi. Konkrétné se jedna o ukazatele pocet zjisténych
trestnych ¢intl a po¢et dokoncenych bytl v obci, které jsou prevzaty z metodiky Potlicka
a kol. (2002), a déle o ukazatel podnikatelé — fyzické osoby, jenZ je vyuZzivan v praci
Murgase (2009).
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V ramci socialné-politické oblasti je do analyzy zatazena také volebni ucast v
krajskych volbach, ktera slouzi jako indikator obCanské a politické participace obyvatel.
Dalsi ukazatel, indikdtor vetfejného obcanského vybaveni, je sledovan na urovni
spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti, nikoliv na trovni jednotlivych mést,
jelikoz detailng&jsi data pro samotné obce nejsou dostupnd. Tento ukazatel zahrnuje Siroké
spektrum vetejnych sluzeb a zafizeni, mezi néz patii napiiklad kulturni domy, kina,
knihovny, sportovni a volnocasova zatizeni, turistickd informacni centra ¢i dalsi vefejna
infrastruktura. Indikator trestnych ¢inli zahrnuje Siroké spektrum kriminality, vetné
nasilné trestné ¢innosti, majetkovych delikti, dopravnich nehod ¢i trestnych ¢int proti
obecné bezpecnosti. Pocet praktickych lékait zahrnuje vSechny typy samostatnych
ordinaci, v€etné vSeobecnych praktickych 1¢kait, specialistil, gynekologti, stomatologii a
pediatrii. Vzdélanostni struktura obyvatelstva je reprezentovana podilem obyvatel s

vysokoskolskym vzdélanim.

V piipad¢ environmentalni oblasti bylo rovnéz nutné zohlednit omezeni vyplyvajici
z dostupnosti dat. Udaj o zeleni v hektarech zahrnuje okrasné zahrady, uli¢ni a sidli$tni
zelen, parky a dal§i funkéni ¢ rekrea¢ni plochy. Udaje o emisich CO a PM10 byly
cerpany z emisni bilance REZZO 1-4. Vzhledem k tomu, Ze tyto statistiky nejsou k
dispozici na urovni jednotlivych mést ani okrest, byly pro ucely analyzy pouZzity hodnoty

za kraje, ve kterych se sledovana mésta nachazeji.

3.3. Charakteristika analyzovanych mést

Pro dal$i analyzu kvality Zivota je nezbytné predstavit zakladni srovnani vybranych
mést — Pardubic, Liberce a Hradce Kralové. VSechna tfi mésta spadaji do stejného regionu
soudrznosti NUTS 2 Severovychod (CSU, 2024), aviak do odlisnych kraji na tirovni
NUTS 3 (Pardubice — Pardubicky kraj, Liberec — Liberecky kraj, Hradec Kralové —
Kralovéhradecky kraj). To umoziiuje sledovat nejen jejich vzijemné rozdily, ale také
specifické regionalni podminky, které mohou ovliviiovat kvalitu Zivota. Protoze se jedna
o krajskd mésta s obdobnym administrativnim postavenim a srovnatelnou velikosti a
funkcemi, predstavuji vyznamna regionalni centra, kterd se v fad€ ukazatelli podobaji,
avSak zaroven vykazuji rozdily dulezit¢ pro nasledné hodnoceni kvality zivota. To
dokazuje nésledujici tabulka 7, kterd shrnuje vybrané demografické, ekonomické a

prostorové charakteristiky, jez slouzi jako vychozi ramec pro dalsi analyzy.
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Tabulka 7: Vybrané indikatory pro srovnani mést

Pocdet Piijmy
Pocet Primérny Nezaméstnanost
Mésto ekonomickych rozpoctu obci
obyvatel vék (%)
subjekti (tis. K¢)
Pardubice 92 319 434 3,60 23422 3357 625
Liberec 108 090 42,8 4,04 28 699 3 895738
Hradec
94 311 44,5 3,14 25729 3467 842
Kralové

Zdroj: vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (2024)

Z uvedenych hodnot je patrné, Ze mésta se liSi zejména poctem obyvatel,
ekonomickou aktivitou a vysi rozpoctovych piijmil. Liberec mé nejvyssi pocet obyvatel
1 nejvetsi pocet ekonomickych subjektll, zatimco Hradec Kralové vykazuje nejnizsi miru

nezaméstnanosti a nejvyssi prumérny vek. Rozdily v pfijmech rozpoctl odrazeji finanéni

kapacitu mést, ktera se miize promitat do rozsahu vetejnych sluzeb a infrastruktury.
Mésto Pardubice

Statutarni mésto Pardubice (2024) uvadi, Ze Pardubice se nachazi ve vychodni ¢asti
Ceské republiky a je sidelnim méstem Pardubického kraje. Lezi na soutoku fek Labe a
Chrudimky a ptedstavuje pfirozené administrativni, hospodaiské, dopravni a kulturni
centrum regionu. Historie mésta saha az do 13. stoleti, pfi€emz vyrazny rozvoj nastal
v obdobi renesance za vlady rodu Pernstejnti. Dnes jsou Pardubice modernim statutdrnim

méstem s univerzitou, letiSt€ém, primyslovou zakladnou a bohatym kulturnim Zivotem.

Ekonomicky jsou Pardubice vyznamnym priamyslovym centrem, zejména v oblasti
chemie (Synthesia), elektrotechniky a dopravy. Ve mésté sidli Univerzita Pardubice,
kterd vyznamné& pfispiva k rozvoji vzdélanostniho potencialu regionu. Kultura a sport
hraji v Zivoté mésta dalezitou roli — Pardubice jsou zndmé potadanim Velké pardubické
steeplechase a hokejovym klubem HC Dynamo Pardubice. Vetejna sprava a méstské
sluzby se soustiedi na rozvoj dostupného bydleni, infrastruktury a kvality Zivota obyvatel.
Pardubice jsou zdroven méstem zelené, s rozsahlymi parky a moznostmi volnoc¢asového
vyziti. Mésto je dobfe dopravné napojeno — nachazi se zde mezinarodni letisté, zelezni¢ni

uzel a napojeni na dalnici D35.
Mésto Liberec

Visit Liberec (2024) uvadi, ze Liberec je statutdrni mésto a spravni centrum

Libereckého kraje, lezici v malebném tdoli mezi Jizerskymi horami a JeStédskym
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hibetem na severu Ceské republiky. Diky své poloze v blizkosti hranic s Némeckem a
Polskem ma vyznamné preshranicni vazby a dlouhodobé¢ slouzi jako ptirozené centrum
regionu. Historie mésta sahd az do 14. stoleti, pficemz nejvétSiho rozmachu dosahl

Liberec v 19. stoleti jako centrum textilniho primyslu.

Dnes je Liberec modernim méstem, které spojuje primyslovou tradici s rozvinutym
sektorem sluzeb, vzdélavanim, turismem a kulturnim Zivotem. Dominantou mésta je hora
Jestéd s ikonickou televizni vézi a holetem, ktery je povazovan za mistrovské dilo Ceské
architektury. Mezi hlavni turistické cile patii také Libereckd radnice, zoologickd a
botanicka zahrada, iQLANDIA, centrum, centrum Babylon a pestré kulturni akce po cely
rok. Liberec je rovnéZ méstem vzdélani — sidli zde Technickd Univerzita v Liberci, ktera

pfispiva k inovacim i regionalnimu rozvoji.

Me¢sto je dobfe dopravné napojeno s piistupem na silni¢ni tah ¢ast 1/35 (Cést
evropské trasy E442) a disponuje rozsdhlym systémem vetejné dopravy véetné tramvaji.
Liberec dlouhodobé& rozviji udrzitelny urbanismus, klade diraz na revitalizaci vetejnych

prostor, podporu zelen¢ a kvalitu Zivota svych obyvatel.
Mésto Hradec Kralové

Mésto Hradec Kralové (2025) uvadi, Ze Hradec Kralové je statutarni mésto a
metropole Kralovéhradeckého kraje, leZici ve vychodnich Cechach na soutoku fek Labe
a Orlice. Patii k nejstarSim ¢eskym méstim — jeho historie sahd az do raného stfedoveéku
a od 14. stoleti nesl ptidomek ,kralové®, jelikoz byl vénovan Ceskym kralovnam jako
vénné meésto. Dnes predstavuje vyznamné regiondlni centrum vzdélavani, kultury,

zdravotnictvi 1 primyslu.

Mésto je znamé svou urbanistickou koncepci, kterou na poc¢atku 20. stoleti rozvijeli
vyznamni architekti Jan Kotéra a Josef Gocar. Diky jejich praci je Hradec Kralové Casto
oznacovan jako ,,Salon republiky. Mezi dominanty mésta patii Bila véz, katedréala sv.

Ducha a renesan¢ni radnice na Velkém namésti.

Hradec Kréalové se vyznacuje vysokou kvalitou Zivota, bohatym kulturnim dénim a
rozvinutou infrastrukturou. Sidli zde Univerzita Hradec Kralové a Lékarska fakulta
Univerzity Karlovy, coz méstu dodava univerzitni charakter a podporuje rozvoj
vzdélanosti. Mésto rovnéz klade diraz na ekologicky udrZitelny rozvoj, cyklodopravu a

revitalizaci vefejnych prostor.
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4. ANALYZA KVALITY ZIVOTA VE VYBRANYCH OBCICH

Nasledujici cast prace se zaméfi na prezentaci a interpretaci vysledki hodnoceni
kvality zivota ve vybranych obcich. Kapitola je rozdélena do dvou podkapitol, pti¢emz
prvni se vénuje vysledkiim analyzy kompozitniho indexu se standardizaci pomoci Z-
skore a druha se zamétuje na vysledky bodovaci metody. V obou ptipadech jsou nejprve
predstaveny vysledky jednotlivych oblasti kvality zivota a nasledné je provedeno jejich

vzajemné porovnani mezi sledovanymi meésty.

4.1. Kompozitni index se standardizaci pomoci Z-skore

V této Casti prace je aplikovana prvni metoda hodnoceni kvality zivota, a to
kompozitni index se standardizaci pomoci Z-skére. Hodnoceni je provedeno ve tfech
zakladnich oblastech — ekonomické, socidlné-politické a environmentalni, pficemz kazda
z nich je posuzovana prostfednictvim pfedem definovanych indikatori, jejichz vybér a
zdivodnéni jsou podrobné popsany v kapitole 3. Veskera vstupni data, hodnoty
jednotlivych ukazatelti, vysledky standardizace pomoci Z-skoére i pfipadné inverzni
transformace jsou uvedeny v Pfiloze A diplomové prace. Vysledky vztahujici se k

druhému sledovanému obdobi jsou soustfedény v Piiloze B diplomové prace.

4.1.1. Ekonomicka oblast
Vysledky hodnoceni ekonomické oblasti pomoci kompozitniho indexu se
standardizaci pomoci Z-skore za nejnovéjsi obdobi jsou uvedeny v tabulce 8. Tabulka
obsahuje ptivodni hodnoty jednotlivych indikdtor, vypoctené hodnoty Z-skére a v

ptipadé¢ potieby také inverzni hodnoty Z'.

Hodnoceni vychézi z principu, ze ¢im vysSi hodnota Z-skore, tim ptiznivéjsi je
vysledek daného mésta v ramci daného indikétoru. U indikatorti, u nichz vyssi hodnota
pfedstavuje zhorSeni situace (napf. mira nezameéstnanosti nebo index stari), je proto
pouzita inverzni hodnota Z’, aby vyssi vysledna hodnota vZdy odpovidala pfiznivéjSimu
hodnoceni. Diky tomuto postupu jsou vSechny indikatory v tabulce interpretovany

jednotnym zplisobem a jsou vzajemn¢ porovnatelné.
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Tabulka 8: Ekonomicka oblast (Z-skére, nejnovejsi obdobi)

Mésto
Indikator Pardubice Liberec Hradec Krilové
Hodnota Z z Hodnota Z z Hodnota Z z
Mira
nezameéstnanosti 2,09 -0,70 | 1,85 3,42 1,15 0,00 2,27 -0,45 | 1,60
(%)
Pocet
dokoncenych 355 0,14 - 307 -1,14 - 365 0,73 -
bytt
Index stari 139,8 0,02 | 0,97 120,9 -1,01 | 2,00 157,6 0,99 | 0,00
Podnikatelé —
fyzické osoby 25 444 -1,06 - 33 141 0,93 - 30 004 0,12 -

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkd vyplyva, ze mezi sledovanymi mésty se v ekonomické oblasti
nejvyrazngji lisi situace na trhu prace a intenzita bytové vystavby, pricemz Hradec
Kralové dosahuje nejptiznivéjSich hodnot miry nezaméstnanosti a Pardubice vyrazné
pfevySuji ostatni mésta v poctu dokoncenych byti. Soucasné se potvrzuji rozdily v
ekonomické aktivité obyvatel, kdy Hradec Kralové a Liberec vykazuji vyssi hodnoty
poctu podnikatelti — fyzickych osob nez Pardubice, coz poukazuje na odlisnou strukturu
mistnich ekonomik. Déle byla analyza provedena také pro srovnavaci obdobi. Vysledky
hodnoceni ekonomické oblasti pro toto obdobi jsou uvedeny v tabulce 9, kterd zachycuje
stejné indikatory jako v ptipad¢ nejnovéjSiho dostupného obdobi a umoziuje sledovat

zmeény v jejich standardizovanych hodnotach v Case.

Tabulka 9: Ekonomicka oblast (Z-skore, srovnavaci obdobi)

Mésto
Indikator Pardubice Liberec Hradec Kralové
Hodnota Z z Hodnota Z z Hodnota Z z
Mira
nezaméstnanosti 3,60 0,01 | 0,98 4,04 0,99 | 0,00 3,14 -1,01 | 1,99
(%)
Pocet
dokonéenych 276 1,14 - 219 -0,39 - 206 -0,74 -
byt
Index stafi 140,6 -0,28 | 1,39 131,7 -0,83 | 1,94 163,1 1,11 | 0,00
Podnikatelé —
fyzické osoby 23730 -1,10 - 26 301 0,25 - 27432 0,85 -

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve srovnavacim obdobi dosahuji vSechna sledovand mésta ptiznivéjSich hodnot
ekonomické oblasti nez v nejnovejSim obdobi, predevsim u miry nezaméstnanosti a
bytové vystavby, které vykazuji vyssi standardizované hodnoty. Oproti srovnavacimu
obdobi se v nejnovejSim obdobi zhorsila také podnikatelska aktivita, coZ je nejvyraznéji
patrné v Liberci, kde doslo k vyraznému poklesu poc¢tu podnikateli — fyzickych osob. Po
zprimérovani standardizovanych hodnot jednotlivych ekonomickych indikatort bylo pro
kazdé mésto stanoveno souhrnné skoére ekonomické oblasti. Graf ¢islo 1 zndzornuje
primérné hodnoty Z” za ekonomickou oblast pro ob¢ sledované obdobi, ¢imZ poskytuje

ptehled o relativnim postaveni jednotlivych mést v ramci této oblasti.

0,61
Hradec Kralové
0,53
2 0,45
0 Liberec
S 0,45
0,54
Pardubice
0,60
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7
Primérné 2’
M Primérné Z’ (srovnévaci obdobi) H Primérné Z’ (nejnovéjsi obdobi)

Graf 1: Ekonomické oblast — primémé Z’ (nejnovéjsi a srovnavaci obdobi)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢islo 1 ukazuje zménu primérnych standardizovanych hodnot ekonomické
oblasti mezi sledovanymi obdobimi. Ve srovnédvacim obdobi dosahoval nejvyssi hodnoty
Hradec Kralové, zatimco v nejnovéjsim obdobi vykazuji nejvyssi souhrnné skore

Pardubice. Liberec si v obou obdobich udrzuje stejnou hodnotu primérného skore.

4.1.2. Socialné-politicka oblast
Vysledky hodnoceni socialné-politické oblasti pomoci kompozitniho indexu se
standardizaci pomoci Z-skore jsou uvedeny v tabulce 10. Tabulka obsahuje ptvodni
hodnoty jednotlivych indikatorti, vypoctené hodnoty Z-skore a v ptipadé potieby také
inverzni hodnoty Z’. Zptsob interpretace hodnot odpovida postupu uvedenému v ¢asti

vénované ekonomické oblasti.
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Tabulka 10: Socialné-politicka oblast (Z-skore, nejnovéjsi obdobi)

Meésto

Indikator Pardubice Liberec Hradec Kralové

Hodnota Z zZ Hodnota Z 7 Hodnota 4 Z

Pocet
praktickych
1ékait na 1 000

3,23 0,29 - 2,48 -1,11 - 3,51 0,82 -

obyvatel

Pocet rozvodu
37,77 -0,99 | 2,00 53,74 1,01 | 0,00 45,63 -0,01 | 1,02
na 100 snatku

Trestné ¢iny 10 507 -0,62 | 1,77 34596 1,15 | 0,00 11 809 -0,53 | 1,68

Verejné
obcanské
214 -0,05 - 135 -0,97 - 307 1,03 -
vybaveni
v obcich

Obyvatelé s VS

15755 -0,93 - 16 927 -0,13 - 18 670 1,06 -
vzdélanim

Volebni tcast
v krajskych 3291 -1,09 - 34,71 0,22 - 35,59 0,87 -
volbach (%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledkt vyplyva, Ze v socidlné-politické oblasti se mezi sledovanymi mésty
nejvyraznégji lisi dostupnost zdravotni péce, uroven veiejného obcanského vybaveni a
mira kriminality, pfi¢emZ Hradec Kralové dosahuje nejptiznivejSich hodnot v dostupnosti
1ékatti a Pardubice vychazeji nejlépe z hlediska bezpecnosti. Naopak Liberec vykazuje
slab$i postaveni zejména v kriminalit¢ a stabilit¢ rodinného prostiedi, zatimco volebni
ucast se mezi meésty 1i$i pouze mirn€ a naznacuje relativné vyrovnanou Uroven obcanské
participace. Vysledky hodnoceni socialné-politické oblasti pro srovnavaci obdobi jsou
uvedeny v tabulce 11. Tabulka zahrnuje stejné indikatory jako v ptipad€ nejnovéjsiho
dostupného obdobi, piicemz jednotlivé ukazatele vychazeji z nejblizSich dostupnych dat
vztahujicich se k srovnavacimu obdobi. Toto uspotadani umoznuje sledovat zmény ve
standardizovanych hodnotach socialné-politické oblasti v Case pii zachovani maximalni

mozné datové srovnatelnosti.
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Tabulka 11: Socialné-politicka oblast (Z-skore, srovnavaci obdobi)

Meésto

Indikator Pardubice Liberec Hradec Kralové

Hodnota Z Z Hodnota Z zZ’ Hodnota Z 7

Pocet praktickych
lékatti na 1 000 3,10 0,08 - 2,61 -1,04 - 3,48 0,96 -
obyvatel

Pocet rozvodu na

50,12 0,68 | 0,00 44,76 -1,15 | 1,83 49,48 0,46 | 0,22
100 snatku

Trestné ¢iny 10050 | -1,05 | 1,99 15474 0,94 | 0,00 13 200 0,11 | 0,83
Verejné obCanské
vybaveni 201 -0,14 - 137 -0,93 - 298 -1,06 -
v obcich
Obyvatelé s VS
12186 | -0,88 - 13 128 -0,21 - 14 950 1,09 -
vzdélanim

Volebni tcast
v krajskych 41,96 -0,95 - 43,43 -0,10 - 45,40 1,04 -
volbach (%)

Zdroj: vlastni zpracovani

Casové srovnani socialné-politické oblasti ukazuje, Ze srovnavaci obdobi bylo z
hlediska bezpecnosti a obcanské participace piiznivejsi nez nejnovejsi obdobi, pficemz v
novejSim obdobi dochédzi zejména k nartstu kriminality a poklesu volebni ucasti. Naopak
pozitivni vyvoj v nejnoveéjSim obdobi je patrny u vzdélanostni struktury obyvatel a
¢astecné také u rodinné stability, coZ vSak celkovy nepiiznivy posun socidlné-politické
oblasti plné¢ nekompenzuje. Po zprimérovani standardizovanych hodnot jednotlivych
socialné-politickych indikatorti bylo pro kazdé mésto stanoveno souhrnné skore socialné-
politické oblasti. Graf ¢islo 2 znazoriiuje primérné hodnoty Z" za socialné-politickou

oblast pro obé sledovand obdobi, ¢imZ poskytuje piehled o relativnim postaveni

jednotlivych mést v rdmci této oblasti.
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Mésto

0,02
Pardubice
0,33
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Graf 2: Socialné-politickd oblast — primérné Z" (nejnovéjsi a srovnavaci obdobi)

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢islo 2 znazoriiuje zménu prumérnych standardizovanych hodnot socialné-
politické oblasti mezi sledovanymi obdobimi. Ve obou obdobich dosahuje nejvyssiho
souhrnného skore Hradec Kralové, jehoz hodnoceni se v nejnovéj$im obdobi déle
zvySuje. Pardubice zaznamenévaji mirné zlepSeni, zatimco Liberec vykazuje v obou

obdobich nejnizsi primérné hodnoty socialné-politického skore.

4.1.3. Environmentalni oblast
Vysledky hodnoceni environmentdlni oblasti pomoci kompozitniho indexu se
standardizaci pomoci Z-skore jsou uvedeny v tabulce 12. Tabulka obsahuje ptvodni
hodnoty jednotlivych indikatord, vypoctené hodnoty Z-skore a v pifipad€ potieby také
inverzni hodnoty Z’. Zpusob interpretace hodnot odpovida postupu uvedenému v ¢asti

vénované ekonomické oblasti.

Tabulka 12: Environmentalni oblast (Z-skdre, nejnovejsi obdobi)

Meésto
Indikator Pardubice Liberec Hradec Kralové
Hodnota Z 7z Hodnota Z zZ Hodnota V4 zZ
Podil zelené (ha) 241,27 0,89 - 216,33 0,19 - 170,41 -1,08 -
Emise CO
36 516,5 0,14 | 0,78 41 968,5 0,92 0,00 282274 -1,06 | 1,98
(t/rok)
Emise PM 10
2 895,8 -0,12 | 1,18 42173 1,06 0,00 1983,4 -0,93 | 1,99
(t/rok)

Zdroj: vlastni zpracovani
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podil méstské zelené a Grovenl emisni zatéze, pfi¢emz Pardubice vynikaji rozsahem
zelenych ploch a Hradec Kralové dosahuje nejptiznivéjSich hodnot emisi CO a PM10.
Liberec se naopak v nejnovéjSim obdobi nachdzi v méné piiznivé pozici, nebot’
kombinuje vyssi emisni zatéz s absenci vyraznéjsi vyhody v ostatnich environmentalnich
ukazatelich. Vysledky hodnoceni environmentéalni oblasti pro srovnavaci obdobi (rok
2018) jsou uvedeny v tabulce 13. Tabulka zahrnuje stejné indikatory jako v ptipadé
nejnovejsiho dostupného obdobi, piicemz jednotlivé ukazatele vychazeji z nejblizSich
dostupnych dat vztahujicich se k obdobi kolem roku 2018. Toto uspotradani umoziuje

sledovat zmény ve standardizovanych hodnotidch environmentalni oblasti v ¢ase pfi

zachovani maximalni mozné datové srovnatelnosti.

Tabulka 13: Environmentalni oblast (Z-skore, srovnavaci obdobi)

Meésto
Indikator Pardubice Liberec Hradec Kralové
Hodnota Z Z’ Hodnota V4 zZ Hodnota Z Z
Podil zelené
240,6 0,93 - 212,7 0,13 - 170,8 -1,06 -
(ha)
Emise CO
32588,6 | 0,36 | 0,41 | 23502,7 | -1,13 | 1,90 | 350673 0,77 | 0,00
(t/rok)
Emise PM 10
2400,0 0,51 | 0,13 1574,9 -1,15 | 1,79 2462,8 0,64 | 0,00
(t/rok)

Zdroj: vlastni zpracovani

Casové srovnani environmentalni oblasti ukazuje, Ze ve srovnavacim obdobi se
mezi mésty nejvyraznéji liSily zejména hodnoty emisni zatézZe, zatimco podil méstské
zelené byl relativn€ vyrovnany. Ve srovnavacim obdobi vykazoval Liberec nejptiznivéjsi
hodnoty emisi CO 1 PM10, coz jej v této oblasti zvyhodnovalo oproti Pardubicim a Hradci
Kralové a vyznamné ovliviiovalo celkové hodnoceni environmentalni oblasti.
Po zpriimérovani standardizovanych hodnot jednotlivych environmentalnich indikétort
bylo pro kazdé mésto stanoveno souhrnné skore environmentalni oblasti. Graf ¢islo 3
znazoriiuje prameérné hodnoty Z” za environmentalni oblast pro obé sledovanad obdobi,

¢imz poskytuje prehled o relativnim postaveni jednotlivych mést v rdmci této oblasti.
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Graf 3: Environmentalni oblast — primérné Z" (nejnovéjsi a srovnavaci obdobi)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrné, Ze v environmentalni oblasti doslo mezi sledovanymi obdobimi
k vyraznym zméndm v relativnim postaveni mést. Ve srovnavacim obdobi dosahoval
nejvyssiho primérného standardizovaného skore Liberec, zatimco v nejnovéjsim obdobi
vykazuji nejptiznivéjsi hodnoty Pardubice a Hradec Kralové, u nichz doslo k vyraznému
zlepseni hodnoceni. Liberec naopak zaznamenava zietelny pokles primérného skore, coz

se promita do oslabeni jeho pozice v ramci environmentalni oblasti.

4.1.4. Celkovy kompozitni index

Na zékladé primérnych standardizovanych hodnot za ekonomickou, socidlné-
politickou a environmentalni oblast byl pro kazdé ze sledovanych mést sestaven celkovy
kompozitni index kvality zivota. Tento index piedstavuje synteticky ukazatel, ktery
umoznuje shrnout dil¢i vysledky jednotlivych oblasti do jednoho komplexniho hodnoceni
a vzajemn¢ porovnat uroven kvality zivota mezi vybranymi mésty. Vysledna hodnota
kompozitniho indexu tak odrdzi relativni postaveni jednotlivych mést v ramci
sledovaného souboru a umoznuje identifikovat rozdily nejen mezi mésty navzajem, ale
také zmény jejich pozice v case. Vysledné hodnoty kompozitniho indexu za obé
sledovana obdobi jsou pifehledn¢ znazornény na grafu €. 4, ktery ilustruje vyvoj

celkového hodnoceni kvality Zivota ve sledovanych méstech.
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Graf 4: Vyvoj kompozitniho indexu — vybrana mésta

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf znazoriiuje zmény celkového kompozitniho indexu kvality zivota mezi roky
2018 a 2024 ve sledovanych méstech. Ve srovnavacim obdobi dosahoval nejvyssi
hodnoty Liberec, zatimco v nejnovéjsim obdobi se do ¢ela hodnoceni posouva Hradec
Kralové, ktery zaznamenava vyrazné zlepSeni celkového skore. Pardubice rovnéz
vykazuji nardst hodnoty indexu, i kdyzZ méné vyrazny nez Hradec Kralové. Naopak
Liberec mezi sledovanymi obdobimi zaznamenava pokles celkového kompozitniho

indexu a v nejnovéj$im obdobi dosahuje nejnizsi hodnoty ze vSech hodnocenych mést.

Po aplikaci prvni metody hodnoceni kvality zivota zalozené na kompozitnim

indexu se standardizaci pomoci Z-skore je v nasledujici Casti prace predstavena a

aplikovana druh4 metoda hodnoceni, a to bodovaci metoda.

4.2. Bodovaci metoda
V nésledujici ¢asti analyzy je aplikovana druhd metoda hodnoceni kvality Zivota —
bodovaci metoda, kterd dopliuje vysledky ziskané pomoci kompozitniho indexu se
standardizaci pomoci Z-skore. Cilem jejiho vyuziti je nabidnout alternativni pohled na
hodnoceni kvality Zivota a ovéfit stabilitu potfadi sledovanych mést pii pouziti odlisného

zpuisobu agregace indikatord.

Vysledky aplikace bodovaci metody jsou shrnuty v tabulce 15, ktera piehledné
zachycuje bodové ohodnoceni jednotlivych indikatori v ekonomické, socialné-politické

a environmentalni oblasti u sledovanych meést. Postup vypoctu je uveden v kapitole ¢islo
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3. Soucasti tabulky jsou rovnéz souhrnné bodové hodnoty za jednotlivé oblasti i celkovy

pocet bodu, ktery umoznuje komplexni porovnani relativni tirovné kvality Zivota mezi

mésty na zakladé nejnovéjsich dostupnych dat.

Tabulka 14: Vysledky bodovaci metody (nejnovejsi dostupna data)

Indikator Mésto
Pardubice Liberec Hradec
Kralové
Pocet bodii
Mira nezaméstnanosti (%) 872 777 1 000
Index staii 937 1 000 808
Pocet dokoncenych byt 1 000 794 746
Podnikatelé — fyzické osoby 865 959 1 000
Ekonomicka oblast — celkem 3674 3530 3554
Pocet praktickych Iékaiti na 1 000 obyvatel 920 707 1 000
Pocet rozvodl na 100 snatki 1 000 703 828
Trestné Ciny 1 000 304 890
Veftejné obcanské vybaveni v obcich 697 440 1 000
Obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim 844 907 1 000
Volebni Gcast v krajskych volbach (%) 925 975 1 000
Socialné-politicka oblast — celkem 5386 4036 5718
Podil zelené (ha) 1 000 897 706
Emise CO (t/rok) 773 673 1 000
Emise PM10 (t/rok) 685 470 1 000
Environmentalni oblast — celkem 2 458 2 040 2706
Celkovy pocet bodii 11 518 9 606 11 978

Zdroj: vlastni vypodty na zakladé dat CSU

Vysledky bodovaci metody ukazuji odlisné profilové silné stranky jednotlivych
meést. Nejvyssiho celkového bodového zisku dosahuje Hradec Kralové (11 978 bodi), a
to zejména diky dominantnim vysledklim v socidlné-politické a environmentalni oblasti,
kde ziskava nejvyssi bodové hodnoceni ze vSech sledovanych mést. Pardubice se s
celkovym ziskem 11 518 bodli umist'uji na druhém misté, pficemz jejich hlavni prednosti
je ekonomicka oblast, ve které dosahuji nejvyssiho souhrnného bodového skore. Liberec
vysledkii v socidlné-politické a environmentalni oblasti, zatimco jeho ekonomické
hodnoceni je spiSe vyrovnané, avSak nedostacujici ke sniZeni celkového odstupu od

ostatnich mést.

Pro ucely Casového porovnani je bodovaci metoda aplikovana rovnéz na data

vztahujici se prevdzné k roku 2018. Pouzity jsou shodné indikatory i stejny princip
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bodového hodnoceni jako u nejnovejsiho obdobi, coz umoziuje sledovat zmény v
relativnim postaveni jednotlivych mést v Case. Vysledky bodovaci metody pro starsi
obdobi jsou shrnuty v tabulce 16, ktera uvadi bodové hodnoceni jednotlivych indikatora,

dil¢ich oblasti i celkové skore kvality zivota.

Tabulka 15: Vysledky bodovaci metody (srovnavaci obdobi)

Indikator Mésto
Pardubice Liberec Hradec
Kralové
Pocet bodii
Mira nezaméstnanosti 1 000 611 921
Index stafi 865 1 000 767
Pocet dokoncenych bytl 973 841 1 000
Podnikatelé — fyzické osoby 768 1 000 905
Ekonomicka oblast — celkem 3606 3452 3593
Pocet praktickych Iékaiti na 1 000 obyvatel 891 750 1 000
Pocet rozvodli na 100 snatkd 893 1 000 905
Trestné Ciny 1 000 649 761
Vertejné obCanské vybaveni v obcich 674 460 1 000
Obyvatelé s vysokoskolskym vzdélanim 815 878 1 000
Volebni ucast v krajskych volbach 924 957 1 000
Socialné-politicka oblast — celkem 5197 4694 5666
Podil zelené 1 000 884 710
Emise CO 721 1 000 670
Emise PM10 656 1 000 639
Environmentalni oblast — celkem 2377 2 884 2019
Celkovy pocet bodu 11 180 11 030 11278

Zdroj: vlastni vypodty na zakladé dat CSU

Vysledky bodovaci metody ukazuji, Ze mezi srovnavacim a nejnovéj$im
hodnocenim nedochazi k zdsadnim zménam v celkovém potfadi mést a zaznamenané
rozdily vyplyvaji spiSe z dil¢ich posuni v jednotlivych oblastech. Ekonomicka oblast
vykazuje u vSech tfi mést velmi vyrovnané bodové zisky a potvrzuje sviij dlouhodobé
stabilni charakter, pfi¢emz Pardubice dosahuji nejvysSiho ekonomického hodnocenti jiz
ve srovndvacim obdobi. Vyraznéjsi rozdily se dlouhodobé projevuji v socidlné-politické
oblasti, kde Hradec Kralové jednozna¢né dominuje, zatimco Liberec zde dosahuje
nejslabsich vysledkii. V environmentalni oblasti je ve srovndvacim obdobi nejlépe
Celkové bodovaci metoda potvrzuje stabilitu ¢asového vyvoje, pficemz rozdily mezi
mésty jsou dlouhodobé utvaieny piedevSim socialné-politickou a environmentélni

oblasti.
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4.3. Srovnani metod hodnoceni kvality Zivota
Na zavér praktické c¢asti je uvedena piehledova tabulka shrnujici vysledky
hodnoceni kvality Zivota ve sledovanych méstech pomoci obou aplikovanych metod —
kompozitniho indexu se standardizaci pomoci Z-skore a bodovaci metody. Tabulka ¢islo
17 tak umoznuje pfimé porovnani vystupti obou metod i zhodnoceni vyvoje relativniho

postaveni jednotlivych meést v Case.

Tabulka 16: Srovnani vysledki kompozitniho indexu a bodovaci metody

Kompozitni index Bodovaci metoda (body)

Mésto nejnovejsi srovnavaci nejnovejsi srovnavaci
obdobi obdobi obdobi obdobi
Pardubice 0,63 0,35 11518 11 180
Liberec 0,06 0,55 9 606 11 030
Hradec Kralové 0,86 0,38 11978 11278

Zdroj: vlastni zpracovani

Piehledova tabulka potvrzuje, Ze obé pouzité metody poskytuji pfevazné shodny
obraz kvality zivota ve sledovanych méstech, zaroven vsak poukazuji na dil¢i rozdily v
jejich ¢asovém vyvoji. V srovnavacim obdobi dosahu dle kompozitniho indexu nejvyssi
hodnoty Liberec, coz odrazi jeho tehdejsi relativné piiznivé souhrnné postaveni. V
nejnovejSim obdobi se naopak do ¢ela hodnoceni dostava Hradec Kralové, ktery dosahuje
nejvyssich hodnot kvality Zivota v obou metodéach. Pardubice si po celé sledované obdobi
udrzuji stabilni pozici bez vyraznych vykyvi, zejména diky silné ekonomické oblasti.
Srovnani tak ukazuje, ze zatimco celkové pofadi mést je mezi metodami do znané miry
konzistentni, ¢asovy vyvoj zvyraziiuje posileni Hradce Kralové a relativni oslabeni

Liberce, coz podtrhuje pfinos kombinace obou hodnoticich ptistupti.
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5. SHRNUTI VYSLEDKU A DOPORUCENI

Tato kapitola shrnuje hlavni poznatky vyplyvajici z aplikace dvou metod méteni
kvality zivota ve vybranych méstech a formuluje praktickd doporuceni pro jejich vyuziti
v podminkach ceskych obci. Struktura kapitoly je rozdélena podle jednotlivych
hodnoticich pfistupli, pfi¢emz u kazdé metody jsou popsany jeji piinosy, omezeni a

konkrétni doporuceni vychazejici z vysledka provedené analyzy.

5.1. Kompozitni index (Z-skoére) — shrnuti a doporuceni

Kompozitni index zalozeny na standardizaci pomoci Z-skore umoznuje statisticky
podlozené porovnani kvality zivota mezi obcemi na zaklad¢ relativnich odchylek
jednotlivych indikatord od praiméru sledovaného souboru. V ramci této prace se ukazalo,
ze metoda je schopna zachytit i méné vyrazné rozdily mezi mésty, zejména v ekonomické
a socialné-politické oblasti, kde se relativni postaveni mést liSilo i pfi podobnych
absolutnich hodnotach ukazatelii. Vyhodou indexu je rovnéz moznost agregovat
indikatory do jednoho syntetického vysledku pii zachovani jejich vzijemné

porovnatelnosti.

-----

skore, které nejsou bez blizs§iho vysvétleni snadno interpretovatelné. Analyza dale
ukazala, ze vysledné potadi mést je citlivé na vybér indikatorli i na ¢asové vymezeni
pouzitych dat. V socialné-politické oblasti mély napiiklad vyrazny vliv ukazatele
kriminality a dostupnosti zdravotni péce, zatimco v environmentalni oblasti sehraly
klicovou roli emisni ukazatele, které byly dostupné pouze na krajské tirovni a nemusi plné
odrazet situaci v jednotlivych méstech. K omezenim dostupnosti dat patfi rovnéz
skutecnost, Ze indikator verejného obcanského vybaveni je sledovdn pouze na Grovni
spravniho obvodu obce s rozsifenou pisobnosti a Ceskym statistickym tifadem byl
vykazovan pouze v letech 2016 a 2021. Podobné podil obyvatel s vysokoSkolskym
vzdélanim vychazi ze S¢itani lidu z let 2011 a 2021, coz pfi vyuZiti srovnavaciho obdobi
kolem roku 2018 piedstavuje Casové poméerné vzdalené tdaje. Omezend je rovnéz
dostupnost dat pro ukazatel poctu praktickych 1ékait na 1 000 obyvatel, u n¢hoz je z
archivnich zdroji k dispozici pouze rok 2020. Tyto skutecnosti mohou ovlivnit vysledné
hodnoceni a pfi vynechani nebo nahrazeni uvedenych indikator by mohlo dojit ke zméné
relativniho postaveni sledovanych mést. Za metodické omezeni lze dale povazovat
skute€nost, ze nékteré indikatory byly v ramci této prace vyuzity v absolutnim vyjadieni,
a nikoliv ve formé¢ relativnich ukazateli pfepoctenych na pocet obyvatel ¢i rozlohu obce.
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Konkrétné se jedna o indikatory poctu zjisténych trestnych ¢ind, poctu dokoncenych byti,
poctu podnikatell — fyzickych osob a vetfejného obcanského vybaveni v obci. Ackoli
tento postup odpovida metodickému pojeti vybranych ptedchozich vyzkumi, miize vést
ke zvyhodnéni populacné vétSich mést, u nichz se pfirozen¢ koncentruje vyssi absolutni
pocet sledovanych jevi. Pro budouci vyzkumy, ptipadné pro praktickou aplikaci
navrzené¢ho kompozitniho indexu v jinych obcich, Ize proto doporucit ptepocet téchto
indikatorti na pocet obyvatel, pfipadné na rozlohu tzemi. Takovy pfistup by pfispél k
vyss$i srovnatelnosti vysledka, snizeni vlivu velikosti obce na vysledné hodnoceni a ke
zvySeni vypovidaci schopnosti kompozitniho indexu z hlediska redlné kvality zivota

obyvatel.

Na zéaklad¢é provedené analyzy lze kompozitni index doporudit piedevS§im pro
analytické a strategické ucely, kdy je cilem systematicky identifikovat silné a slabé
stranky obce v jednotlivych oblastech kvality Zivota. Aby nedochdzelo ke zkresleni
vysledkd, je vhodné pracovat s vyvadzenym souborem indikétord, nepfevazovat jednu
oblast na tkor ostatnich a ovétovat citlivost vysledki na vybrané ukazatele, zejména
kriminalitu, dostupnost zdravotni péce a emisni zatizeni. Pokud to dostupnost dat
umoznuje, je rovnéz zadouci zapojit vice Casovych obdobi, coz zvySuje stabilitu a

vypovidaci schopnost vysledk.

Vysledky prace ukazuji, Ze vynechéni nékterych indikatord by mohlo veést k
vyrazné zmeéné relativniho postaveni mést. V socialné-politické oblasti je proto vhodné
zachovat indikator volebni ucasti v krajskych volbach, ktery jako jediny zachycuje
politickou dimenzi kvality Zivota a odpovida vymezeni této oblasti. V environmentalni
oblasti se prokazalo, Ze emisni ukazatele maji zdsadni vliv na celkové hodnocenti, a jejich
nezahrnuti by vedlo k vyraznému ptreskupeni vysledkli, zejména mezi Libercem a
ostatnimi mésty. Kompozitni index je tak vhodny zejména pro tvorbu strategickych
dokumentti, odbornych analyz a interni hodnoceni rozvoje obci, kde je kladen diraz na

systematické porovnani a identifikaci oblasti vyzadujicich zasah samospravy.

5.2. Bodovaci metoda — shrnuti a doporuceni
Bodovaci metoda hodnoti kvalitu zivota na zdkladé relativniho bodového
ohodnoceni jednotlivych indikatort, pficemZ nejlepsi dosazena hodnota slouzi jako
referencni zéklad. Vysledky této prace ukdzaly, Ze metoda poskytuje velmi prehledny

obraz o relativnim postaveni mést, zejména pii1 porovnani souhrnnych vysledkl
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jednotlivych oblasti. Diky pfevodu hodnot na bodovou Skalu je vystup snadno

srozumitelny i bez hlubsich statistickych znalosti.

Omezenim bodovaci metody je vyssi citlivost na extrémni hodnoty, coz se v
analyze projevilo zejména v environmentalni oblasti, kde vyrazné ptiznivéjsi emisni
hodnoty jednoho meésta vedly k bodovému odstupu od ostatnich. Vysledky jsou rovnéz
silné ovlivnény vybérem referencni hodnoty, nebot’ nejlepsi hodnota v souboru slouzi
jako zéklad pro bodové hodnoceni vSech ostatnich mést. Stejné jako u kompozitniho
indexu je i bodovaci metoda omezena dostupnosti dat v ¢ase a izemnim c¢lenénim
nékterych ukazateld, kdy bylo nutné pracovat s udaji z odlisnych let ¢i z vyssi uzemni
urovné, coz muze ovlivnit pfesnost casového srovndni. DalSim omezenim je skutecnost,
ze nekteré indikatory byly v ramci bodovaci metody vyuzity v absolutnim vyjadieni, coz
muze vést ke zvyhodnéni populacné vétsich mést. Pro budouci vyzkumy a praktickou
aplikaci bodovaci metody je proto vhodné tyto ukazatele piepocitat na pocet obyvatel,
ptfipadné na rozlohu obce, aby byla zvySena srovnatelnost vysledki a snizen vliv velikosti

obce na celkové hodnoceni kvality zZivota.

Bodovaci metodu lze doporucit zejména v situacich, kdy je cilem rychlé¢ a
srozumitelné porovndni obce s jinymi mésty, a to predevSim pro potieby prezentace
vysledkl politickému vedeni nebo vetejnosti. Diky pfehlednému bodovému vyjadieni
umoziuje snadno identifikovat oblasti, ve kterych obec vyrazn¢ zaostava ¢i naopak
dosahuje nadprimérnych vysledkl, naptiklad v ekonomické nebo socialné-politické
oblasti. Metoda je proto vhodné jako orientacni ndstroj pro zékladni benchmarking a

komunikaci vysledkii mimo odborné prostiedi.

Pro smysluplné vyuziti bodovaci metody je vSak nezbytné pracovat obezietné s
indikatory, u nichZ se v analyze projevila vysoka citlivost na extrémni hodnoty. V ramci
této prace se jednalo zejména o emisni ukazatele v environmentalni oblasti a o kriminalitu
v oblasti socialné-politické, kde vyrazn€¢ odlisné hodnoty jednoho mésta vedly k
vyraznému bodovému odstupu od ostatnich. Tyto indikatory je vhodné bud’ doplnit
dal§imi ukazateli stejné oblasti, nebo jejich vliv vyhodnocovat v kombinaci s analyticky
presnéj$imi metodami. Bodovaci metoda by proto neméla slouzit jako jediny podklad pro
strategicka rozhodnuti, ale spiSe jako doplinkovy néstroj, ktery v kombinaci s
kompozitnim indexem umoziuje ziskat vyvazenéjsi a Iépe interpretovatelny pohled na

kvalitu Zivota v obcich.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou méfeni kvality Zivota a
moznostmi jejiho hodnoceni na turovni mést v Ceské republice. Impulsem ke zpracovani
prace byla skutecnost, ze kvalita zivota pfedstavuje komplexni a mnohorozmérny
koncept, jehoz hodnoceni je v praxi zatizeno metodickou nejednotnosti, rozdilnou
dostupnosti dat a odliSnymi pfistupy k volb¢ indikatorti. Prace reaguje na potiebu ovéfit,
jak rtizné metody hodnoceni kvality zivota ovliviiuji vysledné potfadi mést a jakou

vypovidaci hodnotu mohou mit pro potfeby mistnich samosprav.

Teoreticka Cast prace se nejprve zamétila na vymezeni pojmu kvalita Zivota, jeho
vyvoj a rozdilné ptistupy k jeho chapani v odborné literatufe. Pozornost byla vénovana
jak socialné-védnim, instituciondlnim a zdravotnickym pfistuptim, tak i ptehledu
objektivnich indikatorGi a indexi vyuzivanych na mezindrodni i regiondlni Urovni.
Nésledné byly ptfedstaveny faktory ovliviiujici kvalitu Zivota ve méstech, které tvofily
teoretické vychodisko pro vybér indikatorti v praktické ¢asti prace. Soucasti teoretické
¢asti byl rovnéz piehled vybranych ¢eskych metodik hodnoceni kvality zivota, na jejichz

zaklad¢ byla koncipovana vlastni analyticka ¢ast.

Praktickd cast prace byla zaméfena na aplikaci dvou metod hodnoceni kvality
zivota — kompozitniho indexu se standardizaci pomoci Z-skére a bodovaci metody — na
meésta Pardubice, Hradec Kralové a Liberec. Hodnoceni bylo provedeno ve tfech
oblastech, a to ekonomické, socialné-politické a environmentalni. Analyza vychézela z
nejnovejSich dostupnych dat vztahujicich se prevazné k roku 2024 a byla doplnéna o
casové srovnani se srovnavacim obdobim kolem roku 2018, coZ umoznilo zachytit nejen

aktualni stav, ale i zmény v relativnim postaveni mést v ¢ase.

Vysledky kompozitniho indexu ukézaly, Ze v ekonomické oblasti dosahuji v
nejnovéjSim obdobi nejptizniveéjsiho hodnoceni Pardubice, zatimco v socialné-politické
a environmentalni oblasti se nejlépe umistuje Hradec Kralové. Liberec vykazuje v obou
hodnocenych obdobich spiSe slabsi postaveni, zejména v socialné-politické a
environmentalni oblasti. Casové srovnani potvrdilo, Ze zmény v relativnim pofadi mést
nejsou vyrazné, avSak u nékterych indikatorl, zejména kriminality, emisni zatéZe a

bytové vystavby, dochéazi k patrnym posuniim mezi sledovanymi obdobimi.

Bodovaci metoda vedla k obdobnym zavérim o relativnim postaveni mést, pficemz

nejvyssi celkové bodové hodnoceni v nejnovéjsim obdobi dosdhl Hradec Kralove,
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nasledovany Pardubicemi a Libercem. Metoda se ukazala jako ptfehledny nastroj pro
srovnani meést, avSak zarovenl se projevila jeji vyssi citlivost na extrémni hodnoty
nékterych indikatorti, zejména v environmentéalni oblasti. Casové srovnani bodovacich
vysledkii potvrdilo stabilni postaveni mést v ekonomické oblasti a pretrvavajici rozdily v

oblasti socialné-politické.

Vzijemné porovnani obou metod ukdzalo, ze i ptes odlisSny vypocetni ptistup
poskytuji do zna¢né miry konzistentni pohled na kvalitu Zivota ve sledovanych méstech.
Zaroven se vSak potvrdilo, Ze volba metody ovlivituje miru detailu, interpretovatelnost
vysledk i jejich vyuzitelnost v praxi. Kompozitni index se ukéazal jako vhodnéjsi néstroj
pro analytické a vyzkumné ucely, zatimco bodovaci metoda je lépe vyuzitelna pro

ptehlednou prezentaci vysledkl a zakladni benchmarking.

Zavérem lze konstatovat, ze cile diplomové prace byly splnény. Prace prokazala,
ze kombinace rtiznych metod hodnoceni kvality zivota umoznuje ziskat vyvazenégjsi
pohled na troven a strukturu kvality Zivota ve méstech. Vysledky prace mohou slouzit
nejen jako akademicky pfinos, ale také jako prakticky podklad pro mistni samospravy pii
hodnoceni rozvojovych priorit, planovani vetfejnych politik a sledovani zmén kvality

Zivota v Case.
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Ptiloha A: Vstupni data a vypocty kompozitniho indexu (Z-skore) — nejnovéjsi dostupné tidaje

Indikator Pramér Sl:::ﬁ;ﬁ:: & Pardubice Liberec Hradec Kralové
Mira ““'Z’('j;:fsma““ﬁ 3,59 0,45 3,60 4,04 3,14
Z-skore - - 0,01 0,99 1,01
Inverzni hodnota - - 0,98 0,00 1,99
Pocet dokonéenych byti 234 37,23 276 219 206
Z-skore - R 1,14 0,39 0,74
Index stafi 145 16,18 140,6 131,7 163,1
Z-skore - - 0,28 0,83 L1l
Inverzni hodnota - - 1,39 1,94 0,00
P"d“ika()‘:(')i; fyzicke 25821 1 897,10 23730 26301 27432
Z-skore - N 1,10 0,25 0,85
Z-skore R - 0,29 LI 0,82
Pocet “;flz‘t’]‘::l‘ na 100 4571 7,99 37,77 53,74 45,63
Z-skore R - 0,99 1,01 0,01
Inverzni hodnota - - 2,00 0,00 1,02
Trestné ¢iny 18971 13 547,59 10 507 34596 11809
Z-skore R - 0,62 115 0,53
Inverzni hodnota - - 1,77 0,00 1,68
:’y“’;:’v':n"i’fi“csl‘c‘; 219 86,00 214 135 307
Z-skore - R 0,05 0,97 1,03
Obvyzvdaétl;'si;vs 17117 1 466,79 15755 16927 18670
Z-skore - - 0,03 0,13 1,06
. kraj‘s’ l‘z‘y,ec';“;‘l;‘;s:h % 34 137 32,91 34,71 35,59
Z-skore - R -1,09 0,22 0,87
Podil zelené (ha) 209 35,94 241,27 216,33 170,41
Z-skore - R 0,89 0,19 -1,08
Emise CO (t/rok) 35571 6919,19 36516,5 419685 282274
Z-skore - - 0,14 0,92 1,06
Inverzni hodnota - - 0,78 0,00 1,98
Emise PM10 (t/rok) 3032 1123,18 28958 42173 19834
Z-skore - - 0,12 1,06 0,03
Inverzni hodnota - - 1,18 0,00 1,99

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU, CHMU a UZIS
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Priloha B: Vstupni data a vypocty kompozitniho indexu (Z-skore) — rok 2018 (resp. nejblizsi dostupny rok)

Smérodatna

Indikator Priumér odchylka Pardubice Liberec Hradec Krilové
Mira nezz(l:z;'estnanosti 3 0.72 2,09 342 227
Z-skore - - 20,70 L15 0,45
Inverzni hodnota - - 1,85 0,00 1,60
Pocet dokonéenych byti 342 31,01 355 307 365
Z-skore - - 0,41 1,14 0,73
Index staii 139 18,35 139,8 120,9 157,6
Z-skore - - 0,02 -1,01 0,99
Inverzni hodnota - - 0,97 2,00 0,00
P"d“ika()‘:(')i; fyzicke 29530 387036 25444 33141 30004
Z-skore - - -1,06 0,93 0,12
Jekari na 1000 obyvatel 306 044 310 261 348
Z-skore - - 0,08 -1,04 0,96
Pocetrozvodi na 100 48,12 2,93 50,12 44,76 49,48
Z-skore - - 0,68 -1,15 0,46
Inverzni hodnota - - 0,00 1,83 0,22
Trestné ¢iny 12908 2 723,76 10 050 15474 13 200
Z-skore - - -1,05 0,94 0,11
Inverzni hodnota - - 1,99 0,00 0,83
:’y“’;:’v':n"i’fi“csl‘c‘; 212 81,06 201 137 298
Z-skore - - -0,14 -0,93 1,06
Obvyzvdaétl;'si;vs 13421 1405,15 12186 13128 14950
Z-skore - - -0,88 -0,21 1,09
. kraj‘s’ l‘z‘y,ec';“;‘l;‘;s:h % 44 1,73 41,96 5343 45,40
Z-skore - - -0,95 -0,10 1,04
Podil zelené (ha) 208 35,13 240,6 212,7 170,8
Z-skore - - 0,93 0,13 -1,06
Emise CO (t/rok) 30386 6 088,75 32 588,6 23502,7 35067,3
Z-skore B - 0,36 1,13 0,77
Inverzni hodnota - - 0,41 1,90 0,00
Emise PM10 (t/rok) 2 146 495,50 2 400,0 15749 2 462,8
Z-skore B - 0,51 1,15 0,64
Inverzni hodnota - - 0,13 1,79 0,00
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU, CHMU a UZIS




