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Práce Terezy Najmanové si klade za cíl popsat fenomén strachu v pozdně středověké společnosti. Studentka si z celé plejády možností vybrala demonstrovat prožitek strachu na několika konkrétních jevech a konkrétních textech. Z tohoto hlediska se jedná o dobrou volbu, neboť toto široké téma hrozí nebezpečím bezbřehosti, v níž text může uvíznout kvůli četnosti materiálu i množství aspektů, z jejichž hlediska lze strach jako kulturní jev zkoumat.

Studentka se zaměřila na tři druhy strachu, které mohly zasahovat středověkého člověka a určovat jeho sociální i kulturní chování: strach ze smrti, strach z posmrtné odplaty a strach z ďábla. K demonstraci projevů těchto „strachů“ pak zvolila několik literárních děl staročeské provenience, z nichž některé jsou spojeny s pravzory v západoevropském okruhu. Konkrétně se jedná o díla: O nebezpečném času smrti, Smrt, Snář velmi pěkný od Vavřince z Březové, Spravovna od Pavla Žídka, Jiříkovo vidění a Legenda o svatém Prokopovi. 

Nutno říci, že z formálního hlediska práce splňuje požadované parametry. Poznámkový aparát je přehledný, odkazy odpovídajícím způsobem doplňují text. Stylistika textu je uspokojivá, ačkoliv místy kostrbatá, úprava textu chvályhodná. Studentka prošla primární i sekundární literaturu, hojně cituje či parafrázuje prameny, místy k nim přináší komentář či rozbor. Ohledně tématu lze říci, že v podstatě využila hlavní díla dostupná v českém prostředí. Z tohoto hlediska práce splňuje všechny potřebné parametry k úspěšné obhajobě.


Poněkud rozpačitější dojem vzniká, pokud se zamyslíme nad tím, zda cíle práce byly splněny. Autorce se nepochybně podařilo zaznamenat stěžejní body tématu strachu pro pozdní středověk. Vymezení tří základních bodů – smrti, očistce i ďábla – jako hlavních zdrojů obav pozdně středověkého člověka je jistě oprávněné a naprosto obhajitelné. V tomto studentka nepochybně uspěla. Stejně tak lze ocenit výběr textů, na nichž se uvedené motivy snaží autorka demonstrovat. V tomto směru lze ocenit úzký, ale případný a příhodný výběr.


Potíž však nastává, pokud se blíže seznámíme s obsahem textu. Nejprve zmiňme práci s prameny – zde by bylo vhodnější spíše než texty památek převyprávět, blíže rozebrat a analyzovat. Rovněž by také v případě Legendy o svatém Prokopovi bylo lepší využívat originální text ze 14. století, než Vrchlického parafrázi z roku 1897. Dále studentka zápasí s definicemi pojmů, marně se snaží ponořit do duchovního světa pozdního středověku, v čemž jí brání jednak neznalost křesťanských reálií, jednak neznalost textů, které jsou fundamentální pro křesťanskou společnost. Proto se spíše spoléhá na informace a výklad ze sekundární literatury, která je bohužel – jak jsme výše uvedli – omezena na českou produkci či překlady do češtiny. Zvláště z překladů francouzských historiků pak čerpá své postoje, ačkoliv se jedná o problematické autory (Le Goff, Delumeau), jejichž práce se pohybují na hraně historie a ideologie. Autorka nezná a necituje biblické a raně křesťanské texty, klíčové pro pochopení evropského středověku a zároveň neupozorňuje, že se zabývá jevy vlastní výlučně latinskému křesťanství a západní církvi. Kombinace těchto negativ pak vede k problematickým či nesmyslným spojením či tvrzením: /s. 9/ „všudypřítomná církev“, „silně křesťansky založení lidé“, „lidé, kteří tehdy žili ve velmi nelehkých dobách“ (která doba je lehká?); s. 15 – dělení na kolektivní a individuální strach se jistě nevztahuje jen na středověkého člověka; s. 18 – připomínání smrti lze těžko označit za pověrčivost, problematika spásy přesahuje prosté odpuštění hříchů; s. 19 – strach ze smrti se rozhodně nezrodil až ve 12. století, o vzkříšení mrtvých jistě poprvé nemluví svatý Pavel (není zde ani citován), v posmrtný život se jistě nevěřilo pouze „do doby vědeckého pokroku“; s. 20 – konstrukce obrazu církve jako manipulačního spiknutí za účelem ovládání lidí jako „poslušného stáda“ možná odpovídá ideologicky zabarveným představám francouzské historiografii od 60. let, ale jen těžko realitě; s. 22 – opakování podmětu „lidé“ navozuje dojem, že tehdejší společnost byla pro autorku masou, v níž všichni měli stejné představy, názory, city a pocity; s. 28 – pokud hovoříme o očistci, pak nesmíme opomenout zmínku, že šlo o představu pouze katolické církve a rozhodně nelze tvrdit, že očistec byl vykonstruován jako mocenský nástroj církve; s. 31-32 – snad by bylo při zmínkách o názorech sv. Augustýna, sv. Tomáše Aquinského, Tomáše Štítného či Viléma z Auvergne citovat přímo z jejich děl a nikoliv jen ze sekundární literatury; s. 39 – z hlediska křesťanského myšlení i v pozdním středověku asi jen těžko obstojí formulace, že „Bůh… neměl žádné slitování“, rovněž je problematické tvrzení, že příběh o pádu satana je zaznamenán v Bibli – pasáž, na níž se autorka odvolává, z knihy proroka Ezechiela je směřována vůči vládci Týru a do ní je zapojen mýtus, který se spíše týká prvního člověka než satana. Konečně v závěrečné pasáži chybí přesnější definování rozdílu mezi biblickým a křesťanským ďáblem a lidovým čertem. Zároveň lze konstatovat, že se v této části téma strachu již poněkud vytratilo.

Vzhledem k uvedeným kladům i záporům práce se domnívám, že práce má své nedostatky, které by měly být vysvětleny autorkou během obhajoby, v každém případě ji však lze doporučit k úspěšné obhajobě. Navrhuji klasifikovat mezi velmi dobře a dobře, konečnou volbu známky doporučuji zvážit komisi podle průběhu obhajoby.
V Pardubicích 28. 4. 2016
Michal Téra
