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	Hodnocení bakalářské práce
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	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
	2
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	2

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
	2

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
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	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu.
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	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
	1
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	2
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	2

	Odborný přínos
	3

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	2

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	1

	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce  (směrnice FF UPa)
	1

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	1

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	2



Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autorka zpracovala práci, která je cenná v nakupení podkladů o formách celoživotního vzdělávání na univerzitách a jejich vlivu na seniory. Méně již v praktickém využití výsledků, protože vzorek je příliš malý, aby mohl být stanoven žebříček kritérií vedoucích ke studiu, se kterým autorka pracuje. Organizace, struktura práce jsou v pořádku, ale pokusy o zobecnění jsou nebezpečná. Vzorek lze chápat i jako pouhý příklad pro využití dobře promyšlené představy o obsahu a tématu práce. Autorka zvládla práci se sekundárními zdroji i se stavbou metodologie výzkumu, ovšem jen na malém vzorku, přičemž cíle práce naznačují spíše formy statistického zpracování dat.      


Otázky pro diskusi:
a) Co vlastně vyplynulo z rozhovorů se třemi respondenty společného?
b) Jaká jsou rizika zobecňování všeobecně?
c) Jak chce autorka využít výsledky práce ve svém dalším životě?   
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Dne:	11. 1. 2017                                                              ...........Karel Rýdl,  v. r.............
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