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POSUDEK NA BAKALÁŘSKOU PRÁCI:
Tomáš Siegl
„Řecká komunita na severní Moravě“

Katedra sociálních věd FF UPCE, Pardubice 2009, 34 s.

Tématem bakalářské práce T. Siegla se stala tematika řecké menšiny v ČR. Vzhledem k tomu, že k problematice již existuje poměrně výrazná suma časopisecké a knižní produkce nejrůznějšího zaměření, spočívá přínos práce zejména v pokusu o postižení současné, aktuální situace Řeků v oblasti severní Moravy, jejich organizační struktury, etnické identity a uchovávání jazyka, resp. kulturních specifik.

Nepříliš obsáhlá (34 stran, vlastní text až od s. 8)  práce v úvodu stručně mapuje pozadí příčin příchodu řeckých imigrantů do ČR po 2. světové válce. Autor se zde nevyhnul jak některým beletrizujícím floskulím („konflikt doutnající v jejím srdci“, s. 8) a zpochybnitelným zobecňujícím tvrzením („neustále sílící nacionální smýšlení občanů v celé Evropě“, s. 8), tak i textovým neobratnostem („jak si stojí“, s. 8). Nepřesně citována/skloňována jsou i jména řeckých politiků Metaxase a Papandreua (s. 9, 10). Mimo uvedené země byli řečtí uprchlíci umístěni i v Jugoslávii (s. 11). Ve výčtu geografických lokalit (s. 13) jsou směšována města a státy; uvést by bylo možno i řadu dalších gramatických lapsů (včetně opakovaného psaní slova Řek s malým „ř“; s. 18, 20).
K nejnovější situaci (po roce 1989) dochází práce až ve své polovině. Je s podivem, že autor hovořící o početním vývoji skupiny, neuvádí v kontextu s „nedávným sčítáním obyvatelstva“ (s. 16) letopočet 2001 a přesný početní údaj.  
„Výzkumná část“ práce uvedený rozpačitý pocit z formální stránky vylepšuje. Je zřejmé, že T. Siegl prováděl svůj výzkum u řecké menšiny se zaujetím. Pozorování, rozhovory a dotazníky jsou analyzovány a interpretovány na solidní úrovni; zajímavá je i řada přepisů výpovědí respondentů. Se sledovaným tématem a i získaným materiálem by však bylo možno pracovat podstatně obsáhleji a podrobněji. Celkově tak přetrvává pocit jisté pouhé načrtnutosti (přílišná krátkost textu!) a nedotaženosti.
Také seznam literatury (10 položek) by mohl být výrazně obsáhlejší.

Shrnutí:  T. Siegl dokázal ve své bakalářské práci shromáždit a komparovat (do jisté míry i analyzovat a interpretovat) množství teoretických i empirických zjištění a informací. Text se však přesto nevyvaroval řady (výše zmíněných) nedostatků. 
Přes uvedené výhrady je práci možno doporučit k obhajobě (hodnocení mezi stupni 2–3).
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