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Jméno studentky: Šárka Šebestová
Název práce: Filosofie a pansofie v díle Jana Amose Komenského
Jméno vedoucí práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.
I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Zadání a cíl práce obsahuje též pojem „filosofie“ – autorka mohla také objasnit význam tohoto pojmu v díle Komenského a vymezit vztah filosofie a pansofie. Je ovšem pochopitelné, že se této problematice nevěnovala, neboť by ji to patrně odvedlo od jejího hlavního tematického zaměření. Její práce je i bez toho značně rozsáhlá a  další rozšíření by již nebylo žádoucí. Především však: tím, že autorka dosti podrobně analyzovala vztah pansofie a metafyziky, koneckonců splnila částečně i tuto část zadání týkající se „filosofie a pansofie“.
Obsah práce v bodě 2.1. slibuje pojednání o encyklopedických a útěšných dílech, avšak útěšným dílům v příslušné kapitolce pozornost věnována nebyla.  Samozřejmě, nebyly k tomu věcné důvody, je to zřejmě jen projev drobné nepozornosti.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Autorka se v práci opírala o tematicky relevantní pramennou literaturu, s porozuměním pracovala také s poměrně rozsáhlou literaturu sekundární – předložená práce obsahuje 339 poznámek pod čarou, což je dokladem  autorčiny pečlivé práce s odbornou literaturou. Autorka se – mimo jiné – opírala o starší i novější literaturu německou (např. Peuckerta, Ritterův Historisches Wörterbuch der philosophischen Begriffe) a o Komenského korespondenci. Diplomní práce prokazuje nejen její píli, nýbrž i její výbornou znalost dané problematiky a její schopnost problém kultivovaně vyložit. Jistým nedostatkem její práce je to, že se ve svém výkladu nepokusila názory komeniologů (Červenka, Hendrich, Patočka aj.) na Komenského pansofii konfrontovat, případně k některým zaujmout kritičtější stanovisko. Autorka by v rámci obhajoby DP měla alespoň objasnit, jaký názor na Komenského pansofii měl Josef Hendrich a jak se o Hendrichově stanovisku vyjadřoval Jan Patočka (pozitivně, nebo odmítavě?).  
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

· K bodu 1.1. – vysvětlení pojmu pansofie - autorka tu v závorce řeckou alfabetu přepisuje latinkou (PAN) – to nebylo nutné, ostatně, vždyť vzápětí následují poměrně rozsáhlé citace Platóna v řečtině.
· Autorka někdy v hlavním textu uvádí za latinským titulem též český překlad tohoto titulu – nikoli však důsledně (např. na s. 13 uvádí český předklad názvu Patritiova spisu, na s. 15 však chybí překlad názvu spisu Weigelova). Mám za to, že překlad do češtiny by bylo vhodnější uvést v poznámce pod čarou, pokud již autorka považovala za nutné jej uvádět.
· K pozn. č. 39 – poznámka je nesprávně upravená: „KOMENSKÝ, J. A. Dílo Jana Amose Komenského 1. Ed. Antonín ŠKARKA. Vyd. 1. Praha: Academia, 1969, str. 15.” – Za jménem autora měl být uveden název jeho díla, nikoli edice. 
· V textu je několik překlepů, např. v citaci z Kanta („sowo“ místo sowohl). Vzhledem k rozsahu předložené práce včetně poznámek je to však zanedbatelný prohřešek.
· Některé autorčiny výroky zní jako pouhá klišé, např. na s. 15: „Komenského předpansofické období, jež trvá přibližně do roku 1628, je neodmyslitelně spjato s encyklopedickými a útěšnými spisy.” - Tím však ještě není řečeno, že takováto díla Komenský v tomto období napsal!
· V seznamu literatury je nekorektní bibliografický zápis: Týž, Studia Comeniana – což ovšem – aniž by to byl autorčin záměr - sděluje, že Komenský je autorem tohoto časopisu.

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě
1) Co víte o Komenského vztahu k rosenkruciánům? Byl či nebyl Komenský členem Bratrstva růže a kříže? Jaký byl jeho vztah k Janu Valentinu Andreae? Má toto hnutí ještě dnes nějaké stoupence?

2) V závěru se v souvislosti s úvahou o separaci moderních vědeckých oborů zmiňujete, že bychom neměli ztrácet ze zřetele celek. Může dnes jediný člověk obsáhnout celek vědeckého poznání? Mohla byste podrobněji objasnit, co jste uvedenou výzvou měla na mysli?

3) Upozorňujete, že celkové pojetí Komenského pansofické metafyziky bylo zásadně ovlivněno jeho příklonem k novoplatonismu. Je tu také návaznost na tradici aristotelskou? Mohla byste uvést několik příkladů této návaznosti?

4) Jak Patočkova periodizace Komenského díla souvisí s jeho hodnocením významu pansofie pro celek Komenského díla?
5) Kdo byl H. Broniewski? Co víte o jeho polemice s Komenským?
Navržená známka:    Velmi dobře, v případě úspěšné obhajoby výborně               

Datum: 19. 12. 2015            
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