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Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
mira shody 3 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Rozsah teoretické Casti (18 s.) a praktické casti bakalarské prace 40 stran. Uvod obsahuje
teoreticka vychodiska k dané problematice.

Obsah teoretické Casti souvisi s predmétem vyzkumného Setfeni. Kapitola predoperacni a
pooperacni péce, ktera je v této bakalarské praci stéZejni, je strucna, obecna bez déleni dle
casového hlediska ¢i oblasti oSetfovatelské péce.

Metodika priizkumu je popsana v rozashu 1 strany, z toho jsou 4 fadky piima citace definujici
kazuistiku. Neni uveden vybrany oSetfovatelsky model dle kterého byly kazuistiky
zpracovany a jeho zdivodnéni. Zpracovani dat z kazuistik tématickou analyzou je uvedeno na
konci vysledkd, nikoliv v metodice.

Ve vysledcich jsou popsany 3 kazuistiky, na konci kazdé z nich je uveden prehled
oSetfovatelskych diagn6z bez uvedeni zdroje z jakého studentka vychazela. V kazuistikach
drobné nepresnosti napr. na s. 48 uvadite podani analgetik v 18.00 hod, v uvedené medikaci
nejsou napsané a je zkopirovana ordince analgetik z 0 operacniho dne, na s. 66 piSete o tfech
pacientkach pficemz jedna kazuistika se tykala muZe. Tématicka analyza je provedena pro
kaZdou kazuistiku zv1ast (tab. 8, 9, 10), tabulak 11 je komparaci vSech 3 kazuistik.

Diskuse je v rozsahu 2,5 stran. Stanovené cile jsou prezentovany, komparace se zdroji, které
jsou chybné citovany v textu. Na konci diskuse je uvedeno "zavérem", neni zfejmé proc zde
vloZeno.

Zavér v rozsahu 1 strany. Soucasti nejsou limity vyzkumu ani navrhy dalSiho vyzkumu.

V praci jsou formalni a stylistické chyby napt. fada zkratek neni rozepsana ani uvedena v
seznamu zkratek ARDS, IM, APPE, CHCE, ZN. KazZda nova kapitola nezacina na nové
strané, citace v teoretické Casti prace neni jednotna s ¢asti praktickou. Literarni zdroje jsou
svym rozsahem dostatecné, ale zdroje staré 19, 20, 23 let mohly byt nahrazeny novéjsSimi.

Pozitivné hodnotim pftilohu, ktera vhodné dopliiuje informace v zavérecné praci.



Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1/ Provadite na vasem prcovisti proplach hrudniho drénu denné. Jaky je k tomu dvod?

2/ V kazuistikach uvadite vyskyt tizkosti a strachu u pacientii. Jak sestra mtize zmirnit tyto
stavy aniZ by pacient vyuZil rozhovoru s kaplanem, psychologem atd.?

3/ Z jaké terminologie, zdroje jste vychazela pfi stanoveni oSetfovatelsklych diagn6z?

Vysledna Klasifikace: D
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