Posudek oponenta diplomové práce 
Miroslava Blažková: Language Learning Strategies in Learning English as a Foreign Language
Diplomandka se v této práci zabývá velmi zajímavým tématem učebních strategií, přičemž se zaměřuje zejména na problematiku strategií učení se cizímu jazyku, které jsou hodnoceny nejenom přímo v kontextu výuky anglického jazyka, ale za velmi přínosné je nutno považovat její pokus o analýzu této problematiky v kontextu školního vzdělávacího programu vybrané školy. 

V první, teoretické části práce, diplomandka představuje základní východiska svojí práce. V souladu s cílem práce začíná autorka nejprve s představením systému základních kurikulárních dokumentů, poté se zaměřuje na Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání, charakterizuje vzdělávací oblasti Cizí jazyk a Další cizí jazyk, a protože jednou z tzv. klíčových kompetencí je také kompetence k učení, definuje v této kapitole i tento pojem. V následující kapitole se pak zabývá teoriemi učení, které významně ovlivnily i přístupy k učení se (cizímu) jazyku, a to Skinnerovou behavioristickou teorií operantního podmiňování a kognitivisticky orientovanou psychologií. V poslední kapitole teoretické části diplomandka vymezuje strategie učení se cizímu jazyku, přičemž se opírá zejména o klasifikaci Oxfordové, se kterou pracuje i ve vlastním empirickém šetření. Cílem praktické části je zjistit, jaké strategie učení používají žáci osmých a devátých ročníků při učení se anglickému jazyku.
Autorka v teoretické části práce bohužel zcela opomíjí vymezení pojmů a vztahu kognitivních stylů a stylů učení, omezuje se pouze na uvedení citátu na s. 13, bez toho aniž by tento relevantním způsobem rozšířila o další odbornou diskusi, vzhledem k tomu, že tato neustále probíhá a existují různá pojetí těchto konstruktů, navíc diplomandka s oběma termíny velmi volně nakládá, proto by bylo vhodnější argumentaci rozšířit i o názory dalších odborníků, např. Mareš, Styly učení žáků a studentů, 1998. Také její vymezení pojmu učební strategie (ve vztahu k učení se cizímu jazyku) představuje vlastně pouhý výčet názorů/citátů různých autorů, aniž by byla autorka schopna tyto použít pro vlastní interpretaci zmíněného pojmu a stejným způsobem přistupuje i k některým částem diskuse na téma zvolené klasifikace (např. na s. 22). Vzhledem k tomu, že v kap. 3.4 autorka hovoří o metodách/technikách zjišťování strategií učení se cizímu jazyku, bylo by srozumitelnější z hlediska členění textu a jeho logické návaznosti umístit tuto kapitolu na závěr teoretické části, či do úvodu části praktické. Také s ohledem na zadání práce je nutno konstatovat, že autorka nevěnovala hlubší pozornost diskusi na téma autonomie a možnostem jejího rozvoje. Nicméně obecně lze konstatovat, že teoretická část diplomové práce je přehledně strukturována a argumentační linie je logická a zřejmá, díky čemuž se autorce podařilo vytvořit velmi kvalitní základ pro následující vlastní empirické šetření. 
Metodologicky je výzkum adekvátně zpracován ve formě případové studie, autorka získávala data prostřednictvím dotazníkového šetření, rozhovorů a analýzou příslušného školního vzdělávacího programu. Získaná data autorka prezentuje jasně a také je uvážlivě interpretuje. Z hlediska validity výzkumu je diskutabilní snad jen provedení dotazníkového šetření, resp. procházení jednotlivých položek společně se žáky, jinak diplomandka prokázala schopnost velmi kvalitní interpretace získaných dat, odhalujících mnohé zajímavé informace, např. v oblasti afektivních strategií.
Jazyková stránka této práce je na velmi dobré úrovni, objevují se zde pouze menší nepřesnosti a překlepy, např. ve členech (s. 1 „significance of knowing“, s. 36 „a research“), zvážila bych volbu slov na s. 3 „national“ místo „state“, další nepřesnosti se objevují např. na s. 18 „when suggests“, odkazování na learner jako na „he“ (s. 20, s. 33), s. 22 „learning f foreign language“, s. 44 „William and Burden“, „Burder“ (Bibliografie s. 86), s. 47 „representation of the results“, s. 81 „Třetí kapitola praktické části“. 
Po formální stránce práce splňuje požadavky na tento typ prací kladené, rozsah této práce je úctyhodný a o 19 stran překračuje požadovaný rozsah, přičemž je ovšem nutno poznamenat, že jak teoretická tak praktická část jsou poměrně rovnoměrně vybalancované. Na s. 44 se objevuje repetice – komentář Williamsové a Burdena ohledně tradiční role kurikula ve výuce anglického jazyka. Také pokud autorka při psaní odstavců nepoužívá odrážky, doporučuje se, z důvodu srozumitelnějšího členění textu, vynechávat mezi jednotlivými odstavci jeden řádek (např. s. 7, 27, 61 - 62 apod.). Chybí zde seznam grafů a tabulek v textu užitých, dále příloh, diskutabilní je také organizace některých kapitol, např. 3.3.2.1-2, 3.4, chybí interpretace a označení tabulky na s. 48, pouze graf na s. 71 není barevný. Také ačkoliv na s. 18 diplomandka odkazuje na Rubinovou, v bibliografii ji neuvádí.
Navzdory výše uvedeným výtkám je nutno podotknout, že se jedná o velmi solidní diplomovou práci s náležitou gradací a s velmi dobře zpracovaným empirickým šetřením, proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

výborně.

Otázky k obhajobě:
1. S odkazem na odbornou literaturu prezentujte Vaše pojetí kognitivní stylů a stylů učení.

2. Jaké vidíte možnosti rozvoje autonomie žáků 8. a 9. tříd?

3. V kap. 3.4 hovoříte o metodách a technikách hodnocení učebních strategií – objasněte tyto pojmy v kontextu pedagogického výzkumu.
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