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Posudek školitele diplomové práce

Jméno studenta: Jana Tůmová
Název práce: Etické dědictví v pozdním díle a činech Jana Patočky
Jméno vedoucího práce: Tomáš Hejduk, Ph.D.
Jméno oponenta: doc. Aleš Prázný
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	x
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Některá uspořádání kapitol jsou zarážející: např. v kapitole o Patočkovi a Chartě „trčí” podkapitola 2.1.1.1 o vlivu TGM na Patočku: opravdu není jasné, jak rozvíjí téma kapitoly, jak souvisí  s předcházejícím a následujícím. 
Podobně se opakují určitá témata (např. solidarita otřesených či svoboda), aniž se později využívá, k čemu se již v práci došlo v předchozím – práce se tak „nerozvíjí” jako celek.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Občas není jasná souvislost mezi větami po sobě následujícími, mezi odstavci a kapitolami – např. na s. 30 se dostáváme k problému, jak chápat pojem solidarity otřesených, ale po citaci Kohákova výkladu nenásleduje než vyjmenování otázek k lidským právům z textu „Proč nemá být Charta zveřejňována...”.
Autorka se zkrátka často dobere klíčové teze, kterou ale řádně nevyloží – např. s. 17, kde správně píše: „Zdá se, že jedinci, kteří nejsou ochotni vnímat svět (neboli také svou vlastní „obec“) problematicky, nejsou schopni zajistit světu (obci) určitou prosperitu a lepší vyšší cíl.“  Ale proč to principiální pochybování je konstitutivní pro obec či dokonce svět? (Odpověď naznačuje až poslední odstavec kapitoly na s. 18, ale ani tam to není jasně a cele vyloženo.  Autorka přechází k otázce počátku konceptu duchovního člověka u Patočky, ovšem nikoli kvůli  tomu, aby lépe odpověděla na zmíněnou, v práci otevřenou otázku…)
Když na s. 19 a 20 představí výklad Dahrendorfa a posléze Dubského, tak se poté ani slovem nepokusí jejich zjevný spor vysvětlit či se zdůvodněně postavit na jednu stranu.
Jak zapadá do celkové práce kapitola třetí (nepostradatelná výchova)? Jak souvisí s tématem – problémem výše stanoveným? K tomu patří i konkrétnější otázky, problémy: V předchozích kapitolách autorka mluví např. o mírumilovnosti Charty, kdežto tady naopak o nutných konfliktech ve výchově atp. Otázka pak zní: bylo něco takového cílem Charty? – propojit se „vše“ snaží poslední dvě věty celé kapitoly, ale to je málo…  

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	x
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Občas jsou výrazy či „pojmy“ používány vágně či nejsou vysvětleny (viz i závěrečná otázka po vyjasnění různých pojetí svobody) – např. říci, že „problematiku nedodržování lidských práv, uzurpování svobody a podobně lze podle Patočky (tj. Charty 77) řešit prostou diskuzí“ (s. 31) je zavádějící. Viz jen například Bolton, J., Světy disentu. Charta 77, Plastic People of the Universe a česká kultura za komunismu. (Přel. P. Šustrová, Academia: Praha 2015) přesvědčivě vykládající Chartu jako „text vytvářející veřejnost“, což je něco zcela jiného než „prostá diskuze“… navíc tak o ní nemluví ani Patočka a další signatáři…
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	x
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	x


Slovní ohodnocení
Po zúžení práce na pozdní Patočkovo dílo bych očekával znalost a použití všech dostupných textů z (alespoň) sedmdesátých let. Žel zůstalo jen u vybraných tetxů, přičemž daný výběr není nijak zdůvodněn. (To platí i pro sekundární literaturu.)
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Studentka se i přes varování pustila do obtížného, až nemožného úkolu systematizace Patočkových názorů, výroků, koncepcí do jednotné etické teorie. To se nepodařilo, nicméně studentka během psaní nakonec pronikala s větším a větším porozuměním do Patočkových textů a byla ochotna několikrát přepracovat odevzdanou práci, což oceňuji. 
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: velmi dobře – dobře (dle obhajoby)
Náměty k rozpravě:

Píšete, že Kohák polemizuje s Patočkovým pojetím svobody (s. 30). Jaká pojetí proti sobě v této polemice stojí, ke kterému a proč se přikláníte vy? Případně vysvětlete souvislost lidských práv (která probíráte spolu s onou polemikou o pojetí svobody) s citovanou zodpovědností za svobodu – např.: šlo v Chartě a Patočkovi o svobodu v rámci lidských práv nebo i nějakou širší či konkrétnější? Dnes se asi nejčastěji hovoří o svobodě v liberálním  smyslu – jde  o tuto svobodu  u Patočky?
V Pardubicích dne 





 školitel: Tomáš Hejduk, Ph.D.

