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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatel si zvolil za cíl objasnit esejistickou povahu textů W.Benjamina a S.Sontagové o umění. Tematické vymezení předmětu tomuto cíli ale ne vždy odpovídá. Polovinu práce zabírá referování o různých pojetích „eseje“, teprve ve druhé polovině se autor věnuje zmíněným osobnostem. Navíc od otázek umění často odbočuje k filozofii, popřípadě k úvahám o podstatě humanitních věd. Jiný problém představuje aplikování sekundární literatury. Nevyhoštěný si z ní nejednou vybírá citáty, které se jen vzdáleně týkají umění /viz nejasné čtení Maritainových fenomenologických textů/. Mlhavé je také pisatelovo rozlišování eseje jako žánru /lépe „mezižánrové oblasti“, a naproti tomu esejizace určitého vyjadřování. Přispívá k tomu fakt, že se jednostranně opírá o Valčekův koncept, který sám je silně esejistický /!/.
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přestože Nevyhoštěný prokazuje schopnost samostatně přemýšlet o sledované problematice, pouští se nekompetentně do rádobyfilozofování, aniž by jasně rozlišil tematiku eseje a jeho kompozici nebo jazyk, popřípadě styl /viz o stylu Hausenblas/. Pak ovšem jeho tvrzení o esejistické syntéze umění, vědy a publicistiky, které podle Valčeka spatřuje v metaforických analogiích a jiných obrazech  , vyznívá nepřesvědčivě. Tím spíše v situaci, kdy místo literárnosti textu věnuje pozornost typům myšlení. Jak se ale tyto typy myšlení projevují v textu, ve stavbě výpovědi?/ viz s.26/
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

I když náleží ocenit pisatelovu samostatnost během analýzy a interpretace dílčích esejů, metodologická nerozpracovanost zkoumání eseje, respektive esejizace, přivádí Nevyhoštěného k mlhavému ztotožňování eseje s konkretizací fikčních světů. To by však znamenalo pokládat za esejistickou každou četbu /viz s.48 o Benjaminově interpretaci Kafky/!/. Jindy zase nejasně pisatel mluví o technické působnosti esejů /s.42/ a nechápe, v jakém smyslu Opelík rozlišuje konkrétní a historicky podmíněné typy českého eseje.Vzhledem k tomu, že se práce nezmiňuje o potenciálním čtenáři ani vevymezuje autora jako kategorii textu, většina poznámek o přítomnosti nebo nepřítomnosti autora působí zavádějícím dojmem, např. s.11 – „autor v eseji schází“.
body (0–4)

	 2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Pisatel sice dodržuje citační normu, ale utápí se v mnoha nejasných formulacích, ve složitě konstruovaných souvětích, aniž by vzal v úvahu syntaktické vazby /viz s. 42,“ hovoří navzájem si v odlišném rámci“/. Porozumění ztěžuje při četbě pisatelovo neustálé obracení se k vnímateli rádobypokyny typu:“dejme si příklad“ s.42. Leckde autor chybuje i z gramatického hlediska, např. s.11 /psaní i/. 
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Čím se liší esej od esejizace umělecké prózy?
2. Co to je autorský subjekt v textu?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

 dobře
datum:   14.8.2013
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





