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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· Zvolené téma bakalářské práce je relevantní v kontextu současné výuky anglického jazyka ve vzdělávacím systému ČR.

· Práce odpovídá zadání a má odpovídající rozsah; styl písemného projevu a jazyková úroveň odpovídá formální povaze práce.

· Předloženou bakalářskou prací autor prokázal schopnost kritické práce se zdroji a syntézy různých zdrojů a vlastních myšlenek do systematického a logicky uspořádaného celku. 
· Praktická část práce se opírá o uvedená teretická východiska. Autor se pouze někdy uchyluje k vágním nepodloženým tvrzením (např. „Students managed to assess the essay quite successfully.“ – s. 37) a celkové shrnutí výzkumu by mohlo být rozvedeno více do hloubky. Ostatní nedostatky vidím spíše jako formální (např. neuvedení rozhovoru jako výzkumné metody).
· Velmi oceňuji logickou provázanost vytvořených aktivit.

· Autor po zhodnocení výzkumu modifikoval plány odučených hodin. Je škoda, že toto nebylo uvedeno v textu práce jako dodatečná kapitola v praktické části. Čtenář se takto s modifikovanými aktivitami seznámí až při podrobném studiu příloh.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:  
1. Jaké zdroje jste využil při vytváření aktivit pro váš výzkum?

2. Je opravdu nutné „poskytnout“ žákům kritéria pro sebehodnoce (jak uvádíte na s. 55), nebo to lze i jinak?

3. Byly ve vašem výzkumu zjištěny pouze pozitivní výsledky (jak uvádíte na s. 51)?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
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