Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: MMSE jako nastroj pro zhodnoceni vyvoje kognitivnich funkci u Alzheimerovy

choroby
Autor prace: Adéla Kadlecova, 7222174
Vedouci prace: Mgr. Jan DoleZal

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu A (1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti A (1,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) A (1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
2 % - prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma bakalarské prace je zajimavé a aktualni. Uvod prace predklada aktualnost studované
problematiky a cela teoreticka Cast je zpracovana velmi kvalitné, ¢tivé a za pomoci aktualnich
literarnich zdroja, které jsou spravné citované. Mohu konstatovat, Ze teoreticka cast je
zdarilym teoretickym vychodiskem pro ¢ast priizkumnou.

V priizkumné ¢asti mam hlavni pripominku k textu, kde autorka popisuje hypotézy s nutnosti
statistického ovéreni. To vSak v praci nedéla a je diilezité zminit to, Ze to pro bakalarskou
praci neni nutné a vyZadované. Co by jeji zavéry potvrdilo, by bylo jisté vyuZiti krabicovych
grafi, které by lépe vizualizovaly zjisténé zavéry. Kazdopadné vyzkum je jinak zdarily,
kvalitné provedeny, dobfe popsany.

Z kvalitné provedené diskuze bych rovnéz odstranila zminky o hypotézach. Jinak ale v
diskuzi autorka vyuZiva relevantni zdroje, erudované diskutuje.

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. Stylisticky bych vytkla obc¢asné chybné zarovnani
textu a Casty vyskyt jednopismennych slov na koncich fadkd, coz pisobi lehce rusivé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Prosim, popiSte konkrétnéji prinos Vasi prace v péci o klienty s Alzheimerovou chorobou
(v praci uvadite prinost hlavné pro Vas osobné).

2. Jaké jsou Vase navrhy pro vylepseni péce o pacienty s touto dg. v Ceské republice?

Vysledna Klasifikace: B
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