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Prace Petra Andjelkovského se zabyva Ustavou Spojenych statti americkych, respektive otazkou jeji
myslenkové originality. Prace si klade za cil rozborem moznych ideovych zdroju a inspiraci autort této
listiny prokazat jejich piivodnost, dale ,,zpiistupnit ¢tenafi existujici material k otazce ptivodu americké
statnosti“ a piedevS§im vramci Ceského prostiedi ,,vyplnit mezeru v oblasti badani o americkém

politickém mysleni zptisobenou ¢tyficetiletym obdobim komunismu®. (str. 9)

Téma prace je velice Siroké a mtizeme si hned v Gvodu poloZit otdzku, zda by nebylo byvalo vhodné jej
zUZit. Da se navic predpokladat, Zze v americké politické tradici je toto téma jiZ podrobné zpracovano, je
tedy otazkou, zda je mozné v disertaci pfijit s né¢im originalnim a zda ptred autorem nestoji ,,pouze”
kol zpracovat velké mnoZzstvi literatury a ptehledné ji pfednést. Je nutné uvést, Ze sdm autor v (vodu
poukazuje na fakt, ze mu jde o Ceské akademické prostiedi, v némz toto téma takto podrobné zpracovano
nebylo, coZ zajisté do jisté miry ospravedliiuje jeho volbu. Pietrvava otazka, zda nejde o téma pfilis
rozsahlé, na jeho $iii ukazuje i $kala probiranych autori coby myslitelti, ktefi ovlivnili americké otce
zakladatele: Polybios, Cicero, James Harrington, John Locke, Montesquieu, David Hume, William
Blackstone. Neni ptitom zcela jasné, podle jakého kritéria autor zvolené myslitele vybiral. Neni pochyb
o tom, z¢ jde o autory, ktefi si zasluhuji byt analyzovani, je vak otazkou, zda vybér nerozsitit o néktera
dalsi jména, o autory, na néz tieba otcové zakladatelé piimo neodkazovali, pfesto u nich mizeme najit
stopy vlivu na né (viz dale). Dostavame se pak samoziejmé k otazce rozsahu prace a hrozb¢ prilisného
rozmélnéni nadmérnym podétem probiranych myslitelti. Pti ¢etb& prace jsem si i tak kladla otazku, zda
by nestalo za to soustiedit se pouze na urcité téma z téch, jejz autor probira (otazka rozdéleni moci, silna
exekutiva, federalismus, nezavisla soudni moc, ,,originalita s ohledem na téma spole¢ného souziti lidi*,
jak autor nazyva jeden z pavodnich pfinost), a ten podrobné rozebrat skrze ideové zdroje (vybrané

myslitele, piipadné dalsi filosofy) a samotné americké autory ustavy.

Autor se nicméné rozhodl vénovat se celku americké istavy a souhrnu jejich ideovych zdrojd, je tedy

na misté se ptat, zda v tomto Ukolu obstal.

Prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich oddild, v prvnim autor podava ptehled historického vyvoje, v druhé,
stéZejni Casti (jak obsahové, tak objemoveé, nebot’ tato ¢ast tvoti zhruba polovinu rozsahu celé préce) se

zabyva piimo ideovymi zdroji Ustavy, tedy vySe jmenovanymi autory. Ve tieti Cisti se skrze teze
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probirané ve druhé ¢asti vénuje sporu federalisti a antifederalistti béhem debaty pfedchazejici ratifikaci
ustavy a koneéné ve ¢tvrté ¢asti shrnuje, v jakych ohledech je podle néj americka ustava z mySlenkového

pohledu originalni.

Ve svém hodnoceni prace vyjdu pro prehlednost a stru¢nost z této ¢tvrté ¢asti, ktera shrnuje predchozi

vvvvvv

Autor zacina ¢tvrty oddil pomérné silnym tvrzenim: ,,Z ptfedchozich kapitol je patrné, ze americky
Gistavni systém je syntéza, a to zejména antického Rima a anglické Gstavni tradice od za¢atku tfinactého
stoleti.” (str. 152) Nasleduje véta o tom, ze americky Ustavni systém ,,vykazuje i nékteré prvky pfitomné
v d&jinach italskych méstskych stati a konfederovanych unii a lig nizozemskych provincii 16.-18.
stoleti“. (tamtéZ) Zminka o italskych méstskych statech je pfihodna, bohuzel v préaci nikde rozvinuta
neni. Bylo by pfitom zajimavé se v této souvislosti podivat napt. na Machiavelliho Rozpravy, které jsou
pravé dialogem nad Fimskym republikanskym systémem v kontextu italskych méstskych stata 16. stoleti
a jednim z jejich hlavnich témat je svoboda, zasadni téZ v debatach o americké tstavé. DalSim moznym
autorem je Francesco Guiccardini a jeho Déjiny Itdlie (Storia d’Italia), monumentalni dilo, které mélo
vliv na pozdé&jsi politické myslitele, vCetné téch z anglosaské tradice. Je Skoda, Ze autor timto smérem
nezaméfil svoji pozornost. Machiavelli je vyzna¢ny autor svou interpretaci svobody v fimské republice
coby vysledku potyké&ni dvou povah pfitomnych ve stat¢ (Machiavelli mluvi o ,,umori®, obtizné
prelozitelny pojem — jedna se o télesné st'avy — které vyjadiuji touhy, tendence, charaktery, snad i tfidy),
a to lidu a urozenych. Zcela tak pievraci Ciceronovu nauku o svornosti stavi, ktera se v préaci objevuje,
pti¢emz Machiavelliho ptesvédéeni o nutném sporu, neklidu mezi slozkami ve staté pro zasahovani

svobody zasadné ovlivnilo Montesquieua, jednoho z piednostnich autora piedkladané prace.

Tim se dostavam k druhému bodu: podle autora je americky systém syntézou ,antického Rima a
anglické ustavni tradice, ovSem na dalsi stran¢ tvrdi, Ze co se tyce prvniho bodu, principu d€lby moci:
,ucelenou podobu tohoto principu vytvoiil az Montesquieu“. (str. 153) Pokud vsak tento princip
LVytvofil“ az Montesquieu, neda se tak aplné fici, Ze jde o syntézu antického Rima a anglické Ustavni
tradice. Montesquieu zajisté svoji slavnou Sestou kapitolu jedenacté knihy Ducha zdkonii nazyva ,,0
anglickém ziizeni®, jak vSak ukazuji interpreti, nejedna se o popis anglického modelu a anglicka Ustava
ani neni pro Montesquieua ,,vzorem*, ,,modelem* svobodné Ustavy, ktery by mél byt napodobovan. Na
to ukazuje napt. i pouziti podminovaciho zptisobu v celé kapitole. Bylo by zde vhodné vice odlisit realitu
tehdejsitho anglického tustavniho systému a Montesquieuovu analyzu anglického zfizeni coby
paradigmatu svobodné tstavy, ktera skrze vyvazenou souhru jednotlivych moci umoziiuje nejvyssi
mozny stupenn svobody. Ktomu se nabizi dals$i poznamka: u Montesquieua nejde o oddéleni
jednotlivych moci, k némuz do velké miry sméfuje americky Gstavni systém, ale o jejich ,,rozvrzeni
(fr. distribution). To vyjadiuje mimo jiné slavna pasaz z této kapitoly: ,, Takova je tedy z&kladni Ustava

vlady, o niz hovoiime. Zakonodarny sbor je zde sloZen ze dvou ¢asti, které se navzajem svazuji svou



zamezujici pravomoci. Obé dvé jsou pak vazany moci vykonnou, kterd je sama spoutana moci
zékonodarnou. Tyto tii moci by mély byt v klidu ¢i neCinnosti, protoze jsou vSak nutnym pohybem véci
nuceny jit kuptedu, jejich pohyb musi byt sladény.« (EL XI, 6, str. 191) Z toho je ziejmé, Ze jakékoli
oddéleni moci je Montesquieuovi cizi (tvrzeni ,,Montesquieu véfil v to, Ze exekutiva je zcela oddélena
od obou legislativnich komor, i kdyZ na né miZze mit nepiimy vliv.“ str. 107, je chybné, Montesquieu o
takovém oddéleni nikde nemluvi a ani je nepovazuje za zadouci). Tento posun od Montesquieova pojeti
k tomu, jak se toto téma rozvrzeni/oddéleni jednotlivych moci objevuje v americké tstavé, by bylo
vhodné v préaci zevrubnéji zanalyzovat: neni p¥itomno v Rimé ani v anglické Gstavni tradici a jak je
vidét, nema jej na mysli ani Montesquieu. Pomérné ptisné oddéleni moci coby vyrazny rys americké

Ustavy vychazi ze specifického zaméru otcti zakladateld.

Druhym bodem, ktery bych rada zminila v souvislosti s Montesquieuem, je autorovo omezeni se na
konstituéni aspekt anglické Ustavy v Duchu zdakonii (a potaZzmo americké Ustavy). Autor zcela nechava
stranou otazku mravi, zvykl, nabozenstvi, tedy toho, co je podle Montesquieua nedilnou soucasti
,,ducha zakoni“. Zcela tak opomiji zavérecnou kapitolu prvni knihy Ducha zdkonii (X1X, 27), kde se
Montesquieu vénuje mravum Angli¢and a ktera v jeho pojeti tvori nedilnou soucast analyzy z XI, 6.
Montesquieu zde mimo jiné ukazuje, Ze nezbytnou podminkou zachovani anglické svobody jsou spory,
soupefeni a silné vasné dvou stran (Montesquieu zde narazi na stranu Toryd a Whigi v anglickém
parlamentu). Montesquieu tak originadlnim zptsobem bere za svou Machiavelliho teorii o sporech
plebejct a urozenych jako zakladu fimské svobody.? Nejsem si jista, zda je mozné oba tyto aspekty,
tedy stranku institu¢ni a otazku mrava (Machiavelli by fekl ,,modi ed ordini*) odd€lovat a zda autor
svoje predstaveni ideovych zdroji americké tGstavy vylué¢nym soustfedénim se na institucionalni aspekt
piili§ neschematizuje. Jak dale uvidime, absence stranky mravt v Sirokém slova smyslu je v praci citelna

i na jinych mistech.

Koneéné co se ty¢e Montesquieua i dal§ich autort, praci by nepochybné napomohlo rozsifit zabér

sekundarni literatury k jednotlivym filosofiim, ktery by autora lépe nasméroval.

V dalsim bod¢ tykajicim se suverenity se autor zabyva prezidentskym systémem a piSe: ,,Americka
ustava dokéazala piesné specifikovat mantinely pravomoci federalniho prezidenta, ¢imz doslo
k vytvoreni nové funkce, ktera méla vliv na fadu dalSich demokratickych statd.” (str. 154) Toto silné
tvrzeni se dnesni optikou a pohledem na kroky staronového amerického prezidenta D. Trumpa zda velmi
optimistické. Autor se vyjadiuje vtomto smyslu, Ze vamerické ustavé systém brzd a protivah
minimalizuje riziko nastoleni tyranie ze strany prezidenta (éehoz se obavali antifederalisté, jde o jejich
spor s A. Hamiltonem), vyvoj poslednich mésict vSak ukazuje, Ze toto riziko je velmi redlné. Je skoda,

Ze autor svoji praci alespofi ramcové nezasadil do sou¢asné doby a debaty. Uvodni prohlaseni autora k

! Zé&kladni interpretaci v tomto ohledu piinesla studie C. Eisenmanna, La pensée constitutionnelle de Montesquieu
z roku 1952,
2 Montesquieu tuto teorii v ptipadé Rima bere za svoji v Uvahdch o Rimanech.



disertaci je z inora tohoto roku, tedy bezprostiedné poté, co se D. Trump podruhé ujal funkce
amerického prezidenta, rozumim proto tomu, Ze autor v dobé& psani prace nemél na o€ich to, co vidime
dnes. Piesto by se mi zdalo dobré v tivodu a zavéru prace soucasnou situaci alespont zb&zné reflektovat
a snad i zrevidovat néktera rozhodna tvrzeni tykajici se toho, jak silnd exekutiva neni ohroZzenim pro
demokraticky vyvoj Spojenych statd. Téma prace si ptimo fika 0 zaramovani do souc¢asnosti, ukazalo
by se tak, Ze neni jen historickym exkurzem, nybrz Ze probird aktualni otazky (nejen) amerického

politického mysleni.

Posledni poznadmkou k této ¢asti je odkaz na Tocquevillovu Demokracii v Americe.® Je otazkou, zda
autor nemohl/nemél knihu vyuzivat vice. Tocqueville klade v duchu Montesquieua velky diraz na
provazanost politického zfizeni a ,,mravi* v pfipad¢ americké demokracie, coz by autorovi dle mého
pomohlo. Zaroven je vSak tfeba reflektovat, ze Tocquevillova prace je 1. studii o demokracii a je
otazkou, do jaké miry je mozné ji brat jako analyzu amerického politickeho systému (sdm Tocqueville
v Pfedmluvé uvadi, Ze psal o Americe s pohledem uptenym na Francii); 2. samotny pojem ,,demokracie*
Vv Tocquevillové knize vyda na samostatnou studii a nelze jej redukovat na otazku demokratické
suverenity, jak piedkladana prace naznacuje (str. 156n). Interpreti ukazuji, jak mnohovrstevnaté
Tocqueville chéape tento pojem, i zde by bylo vhodné vzit alesponl zbézné v Uvahu existujici sekundarni

literaturu.

Velmi problematickd se mi zda byt nasledujici ¢ast C zavéreéného oddilu nazvana ,,Originalita
s ohledem na téma spole¢ného souziti lidi“. Autor se zde v prvni ¢asti soustfedi na otazku otroctvi (v
druhé se zabyva zajmovymi skupinami). Jde o zasadni téma, jehoz dopady nalézdme v Americe dodnes
(pravé na urovni onéch ,,mravi®, kde je zfeteln€ vidét propojenost tohoto tématu se zakony. I v dobg,
kdy jsou zékony rovné, muize pietrvavat rasismus a nerovné zachdzeni, které vzdy neni zakony
postiZiteIné). Otazka by si nepochybné zaslouzila SirSi pozornost, i kdyZ neni hlavnim tématem préce,
autor je v této véci snad aZz velmi stru¢ny. Mnohem hor$im opomenutim se mi vSak zda byt naprosté
prehlizeni toho, Ze angli¢ti a dalSi evropsti kolonisté nepfisli v Americe na panenskou pldu prostou
civilizace. Autor v prace prakticky nikde nezminuje ptivodni obyvatele (Native Americans), v celé praci
jsem nasla pouze jednotlivé zminky o ,indidanech,* jak autor pivodni obyvatele nazyva, v této asti
ovSem ani Z&dna zminka neni, coZ je vzhledem k ndzvu ,,spole¢né souziti lidi* minimalné zarazejici.
Pfitom pravé kruty a nespravedlivy zpusob, jakym angli¢ti osadnici zachazeli s puvodnimi obyvateli,
jejich ,,chamtivost”, jak o tom piSe Tocqueville, napt. jejich ospravedInéni vyvlastnéni pudy poukazem
na to, ze pii absenci zemédé€lstvi piivodni obyvatelé pidu nijak nezhodnocuji, takZe na ni nemaji narok,
dale tieba i odliSné zachazeni, jakého se ptivodnim obyvatelim dostavalo v oblastech obsazenych
Francouzi a Angli¢any (napf. z hlediska smiSenym svazkl a déti v té€chto svazcich narozenych) trvale

poznamenaly americké dé&jiny. Tocqueville vénuje dvé zasadni kapitoly v Demokracii v Americe pravé

3V poznamce 624 je chybné datum vydani knihy, ma byt 1835 (1. dil) a 1840 (2. dil).
4 Je otazkou, zda by nebylo vhodné&jsi mluvit o ,,ptivodnich obyvatelich®, misto ,,indianech*.



osudu cernosského a indianského obyvatelstva a zabyva se otdzkou svobody a hrdosti piivodnich
obyvatel i nesluditelnosti jejich zpusobu Zivota s Zivotem protestantskych osadniki. Na osudu
puvodnich obyvatel a bezcitném, byt legalnim zachazeni s nimi, ukazuje podstatné rysy americkych
mravil, coZ nas dostava zpét k jiz probirané otdzce. Podivdme-li se na dnesSni Ameriku a ¢innost D.
Trumpa, ktery zamérné zcela piehliZi, ze by na americké pudé pted pfichodem bilych protestantt kdy
kdo byl (jak o tom svéd¢i jeho rozhodnuti o piejmenovani nejvyssi hory USA, pfejmenovani Mexického

zélivu a dalsi), zda se byt tato absence v préci té¢zko obhajitelna a obzvlast’ nest’astna.

Poslednim bodem, k némuz bych se vzhledem K této ¢asti prace chtéla vyjadtit, je paralela, kterou autor
vV samotném zavéru prace stavi mezi americkym a moznym budoucim evropskym federalismem, kdy
navrhuje srovnani obou modelll. Zbézné sice zminuje fakt, ze ,,evropska populace je mnohonasobné
riznorodéjsi a pocetné&jsi nez tehdejsich téinact americkych kolonii® (str. 164), piesto se v3ak z prace
zda, Ze by americky federalismus mohl slouzit pro Evropu jako inspirace. To ovSsem znamena zcela
prehlédnout kontrast mezi rozmanitosti Evropy a homogennosti anglickych osadniku, ktefi tvofili
obyvatelstvo ptivodnich ttinact americkych kolonii, z hlediska jazyka, naboZenstvi, mravti, barvy pleti
atd. Ameriéti otcové zakladatelé vychazeli z reality, kterd je zcela odliSnd od reality jednotlivych
evropskych stati s jejich riznymi déjinami, jazyky a kulturami, nevidim tedy moc prostor pro uzite¢né
paralely (bylo by rozhodné nutné moznou paralelu podlozit pevnéjs§imi argumenty, nez se tak

Vv samotném zavéru prace déje).

Zda se mi tézZ, Zze autor chape fimské politické mysleni jako navazujici na fecké, aniz by ptichazelo
S né¢im zasadné novym (napf. str. 30n, téz str. 44, kde je feCeno, ze Cicero se snaZzil o ,,vytvofeni
svobodné a spravedlivé polis.” Cicero nikdy neusiloval o polis, ale o res publicu, a to neni totéZ. Cicero
si byl védom originalnosti fimského politického mysleni a byl na to patfi¢né hrdy). Myslim, Ze by zde
stalo za to zduraznit puvodnost fimského politického mysleni, které pfislo s mnoha koncepty, které
Rekové jednoduse neznali (za jiné jmenujme pravé pojem res publica, ktery nema ekvivalent v feckém

politickém myslent).5

Co se ty¢e formalni stranky prace, jeji rozsah je pfiméfeny tomuto typu prace, jak jsem psala jiZz v Gvodu,
osobné bych zvaZovala zzeni tématu a jeho zevrubnéjsi analyzu. Prace je psana piehlednég, vzhledem
k §ifi tématu nékdy snad az pfili$§ pfehledové. Stylisticky je prace bez vétSich problémd, pouze pozor na
opakovanou absenci carek ve vlozenych souvétich, kterd nékdy mirné stézuje porozuméni vétné
vypovédi. Obcas se v praci objevi preklep, napi. na str. 120 je uveden James Hamilton (ma byt
Alexander H.; na str. 125 v planu W. Patersona zni bod 9. takto: ,,Obcan jiného statu mize byt stihan
podle zakona, v kterém zlo¢in spachal®, str. 125. Zjevné zde vypadl kus véty; obcas je téz Spatné shoda

podmétu s prisudkem: str. 150 ,,vale¢né zkuSenosti ukazali). Sjednotila bych téz sklofiovani cizich

5K tomuto tématu viz napt. C. Moatti, « Res publica ». Histoire romaine de la chose publique, 2018.



jmen: autor skloniuje Locke — Locka, ale Hume — Humea. V literatuie ani v poznamkach pod ¢arou neni
uveden prekladatel, co se ty¢e piekladu nékterych citaci, neni jasné, zda je jimi sam autor disertace (u
nepieloZenych textt); to by bylo vhodné uvést. Montesquieu je v seznamu literatury psan $patné. U
Montesquieua jsem si také vS§imla toho, Ze nékdy je uvedeno doslovné nékteré jeho tvrzeni, aniz by bylo
oznaceno jako citace (str. 70 politicka svoboda jako ,,klid ducha, ktery vyvéra...«; str. 71 ,,ale protoze

je to ve velkych statech nemozné...“). To by se v tomto typu prace stavat nemélo.

v v

kterym autordm bude Ve stéZejni druhé ¢asti prace vénovana pozornost, stejné tak jako systematizace
zéakladnich otazek: délba moci, soudni moc, silna exekutiva, federalismus, zastupitelstvi atd. V zavéru
potom napt. podrobné&jsi rozvedeni teze o mozné paralele mezi Amerikou a Evropou. Ocenila bych
ptitomnost vétsiho poctu knih sekundarni literatury Kk probiranym autorim (mimo vy$e zminénych
autort téz u Locka a vlivu jeho teorie vlastnictvi na osidlovani nového kontinentu). Z obecnych knih
k tématu v praci bohuZel chybi dulezita studie k modernimu republikanismu, kniha J. G. A. Pococka

The Machiavellian Moment (je zminéna pouze skrze knihu R. Kugery, str. 55).

Navzdory témto namitkam se domnivam, Ze autor v praci dosahl svého cile, tedy podat ptehledovou
studii, ktera v ¢eském prostiedi doplni a rozsifi existujici prace na téma, které je dnes opét vysostné

aktualni. Praci proto doporucuji k obhajobé.
Pro autora bych méla vzhledem k obhajob¢ nékolik otazek:

Podle jakého kritéria volil autor disertace myslitele, které se rozhodl zatadit do Il. kapitoly (Ideové

zdroje ustavy) a pro¢ mezi nimi zcela chybi myslitel¢ italské renesance (N. Machiavelli, F. Guiccardini)?

Neni pteci jen v americké tstave, tak jak byla koncipovana vzhledem k exekutivni moci, mozné riziko

sklouznuti k autoritaiskému systému? Viz dnes$ni Spojené staty americké.

Na str. 160 autor tvrdi: ,,Americky systém byl vzorem vSem demokratickym rezimim uplatiiujicim
zastupitelskou demokracii...“ Na ¢em autor toto silné tvrzeni zaklada? Napi. francouzsky systém
rozhodné nevznikl podle amerického vzoru, to samé muzeme fici o dalSich evropskych statech.
Americky prezidentsky systém byl uplatnén pfedevsim v zemich jizni Ameriky, které ¢asto sklouzavaly
k autoritaiskému rezimu. V Evropé zadnou zemi s podobnym systémem nenajdeme (Francie a Polsko

jsou poloprezidentské systémy).

Hana Fortova, 22. 11. 2025



