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I. Formalni kritéria

zCasti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X

- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Student zvolil filosoficky zajimavé a nosné téma, které se ovsem nakonec ukazalo
prilis Siroké pro zcela adekvatni zpracovani. Druha a treti ¢ast prace jsou vyrazné

méné propracovany nez prvni — velice dobra — ¢ast.







I1I. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

PredloZena prace se nehodnoti snadné. Autor na jedné strané prokazuje schopnost
pro tento stupen studia nadstandardné dobre proniknout do tak slozité filosofické
koncepce, jako je Kantova etika. Prvni ¢ast prace, jejimz predmétem je vyklad
Kantovy etické teorie prostfednictvim rozboru jejich zakladnich pojmd, vrcholicim

v teorii postulatl Cistého praktického rozumu, je velice dobra. Na druhou stranu se
nelze zbavit dojmu, Zze téma prace je prilis Siroké a jeji druha ¢ast za prvni
kvalitativné vyrazné zaostava. To se ukazuje i na délce jednotlivych ¢asti. Zatimco
Kantové filosofii je vénovano 14 stran, vykladu Camuse jen 8, stejné jako rozboru
jejich rozdilé a podobnosti. Obzvlast’ autorova interpretace podobnosti mezi obéma
koncepcemi je velmi zkratkovita, coz je Skoda, protoZe ji povazuiji za filosoficky
originalni.

Ke konkrétnim problémdm:

1) Ve vykladu Kanta nachazim dva problematické momenty. Zaprvé, na s. 12
autor piSe: ,,Moralni zakon nam predklada, jak bychom méli jednat, ale my
rozpoznavame, ze mdzeme chtit jednat jinak. Rozpoznavame, ze mame
svobodu od néceho, tj. svobodu v negativnim smyslu." To sugeruje, ze
svobodu poznavame jako schopnost jednat proti moralnimu zakonu. Neni to
ale spise tak, ze svobodu poznavame jako schopnost jednat v souladu
s moralnim zakonem proti naklonnostem? To by i Iépe zapadalo do dalSiho
autorova vykladu.

Zadruhé, na s. 16 autor uvadi nékolik tvrzeni, ktera se mi nedafi uvést do



souladu. ,Moralni zakon je jedinym urcujicim ddvodem cisté vile." ,nejvyssi
dobro ... je objektem moralné uréené vile, jejiz diivod spociva v moralnim
zakoné." ,Kant rozpoznava moznost, ze je-li v pojmu nejvyssiho dobra moralni
zakon jiz spoluobsazen, a to jako nejvyssi podminka, tak z nejvyssiho dobra
déla nejen objekt Cisté vlle, ale také jeho pojem a urcujici divod vdle..."
Dostavame tedy: A) Jedinym urcujicim divodem Cisté vile je moralni zakon.
B) Urcuijici divod cisté vile je nejvyssi dobro. ReSeni tohoto rozporu zjevné
spociva v tom, v jaké smyslu je moralni zakon spoluobsazen v pojmu
nejvyssiho dobra, tuto ,spolubsazenost" ovsem autor konstatuje, spise nez
vysvétluje. To vytvari slepé misto v celé interpretaci: pro¢ by moralni zakon
mél byt soucasti pojmu nejvyssiho dobra?

2) Ve vykladu Camusovy filosofie je, jak jiz naznaceno, problém{ vice a
zavaznéjSich. Na s. 25 autor poprvé mluvi o principu absurdna jako vztahu tri
¢lend, ale jak tyto tfi ¢leny absurdno vytvari, vysvétli az o nékolik stran
pozdéji. Na s. 27 pak mluvi o nostalgii jako jednom ze dvou ¢len absurdna,
coz je v souvislosti s uvedenym matouci.

Na s. 26 mluvi o ,ziti pod pravdou absurdna“, nevysvétluje ale dostate¢né, co
se takovym Zzitim mysli.

Od s. 27 se operuje s pojmem ,vysvétleni svéta", jehoz absence je zdrojem
absurdna. Tento pojem ale zlistava nejasny: co by takové vysvétleni
obnaselo? Tento problém se vraci na s. 30, kde autor tvrdi, ze Kantovy
postulaty porusuji ,prvni a posledni pravdu, kterou je absurdno® pravée proto,
Ze se snazi vysvétlit svét.

Popis figur absurdnich hrdind na s. 30 by zaslouzil rozsSiteni — tak, jak je pasaz
vypracovana, neosvétluje, v em spociva jejich vitézstvi nad absurdnem.

Na s. 33 autor uvadi: ,absurdno nas déla nesvobodnymi ve svém
nekompromisnim argumentu, ale je zde prostor pro svobodu ve vztahu

k naSemu jednani." Jaky je obsah tohoto nekompromisniho argumentu?
Jestlize mame svobodu jednani, v ¢em spociva nesvoboda?

Na s. 34 autor hovori o Camusové ,,moralnim kédu", neni ale jasné, co se
timto kddem mysili, jaky je jeho obsah.



III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Jazykovou, stylistickou a formalni Uroven zpracovani Ize povazovat za nejslabsi
stranku prace. Autor navzdory upozoriiovani nedodrzuje pravidla spravného citovani
(je ovSem tfeba poznamenat, ze tim nemyslim, Ze by citace neuvadél. Pouze nejsou
dodrzeny formalni standardy — nazvy prace nejsou uvadény v kurzivé, citace nekonci
teckou apod.) Autor déla ¢asté chyby v interpunkci, které nékdy vyrazné ztézuji
pochopeni smyslu textu. Stejné plsobi i pomérné Casté nejasnosti ve vétné skladbé,
vySinuti z vétné vazby, Spatné pouzité predlozky atd. U citaci nékdy neni jasné, jakou
tezi maji v textu dokladat nebo jaky jiny ucel by mohly plnit (napf. na s. 33 uvedena
citace ,,Konat dobro a pfijimat dobro").

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

Vybér literatury probihal jesté s VP dr. Sikorou, chci tedy jen poznamenat, ze autor
pracoval s anglickymi verzemi nékterych textll, ackoli se zadny cizojazyCny text v
pouzité literature nenachazi.



DalsSi doporuceni: Autor prokazuje nesporny filosoficky talent, stejné jako hluboky
zajem o obor (jak ukazuje predevsim analyza Kantovy filosofie v prvni Casti prace,
ovSem také zkusenost z diskuzi pfi konzultacich). Je schopen proniknout do slozitych
filosofickych koncepci a nachazet cesty k originalnim interpretacim a vlastnim
nahleddm. Jeho praci bohuzel srazi ponékud kiehka disciplina. Systemati¢nost a
dUslednost pfi praci se sice mohou jevit jako brzdy rozletu filosofického mysleni, ve
skutecnosti by ale autorovi pomohly k lepsSimu porozuméni pojednavané problematiky
a k sepsani lepSiho textu. Obzvlasté je treba si uvédomit, Zze ve filosofii, pro niz je
jazyk nastrojem i médiem, je spravna formulace (témér) vsim.

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v pribéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace): Student praci pravidelné a aktivné konzultoval. Chybi
ovsem VétsSi systematitnost a dlslednost — zdaleka ne vSechny navrhy vedouciho
byly do prace zapracovany.

Celkové hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: Ackoli autor prokazuje filosoficky talent, vzhledem k uvedenym
nedostatkm bohuzel nemohu navrhnout lepsi hodnoceni nez C-D, podle pribéhu

obhajoby.

/Hodnoti se na skdle A—B—C—D—E—F; F neprospél(a)/

Naméty k rozpraveé:
Autor by se mél vyjadfrit k prazdnym mistdim ve vykladu Camusovy filosofie, o kterych
mluvim ve slovnim hodnoceni obsahovych kritérii.

V Pardubicich dne 6.8. 2025 vedouci prace



