[image: image1.jpg]Univerzita
Pardubice
Fakulta
filozoficka





Katedra filosofie

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta: Zuzana Maršálková
Název práce: Filosofie života v díle Saint-Exupéryho 
Jméno vedoucího práce: Mgr. Tomáš Hejduk, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Práce si klade těžko zvládnutelné cíle, respektive jimi podmiňuje zvládnutí cíle hlavního (představení Saint-Exupéryho – dále S-E – jako myslitele): například říci, co je filosofie (aby řekla, v čem je specifický S-E, v čem je filosofický či v čem filosofii překračuje). V nutně zkratkovitých výkladech pak autorka specifikuje filosofii S-E za pomoci jedné z nejklasičtějších definic filosofie: rozlišování mezi povrchem, zdáním a hloubkou, v níž je skryta pravda, cesta k sobě samému atp., aniž by ale výslovně S-E pozici s Platónem, Démokritem či jinými metafyziky jakkoli srovnala (viz kapitola 1.1).
Když práce kritizuje přistupování k věcem jako chybné z důvodu jejich využívání, pak chybí vysvětlení, proč má být řešením jejich využívání pro srdce (kap. 4.1): ať pro tělo, nebo srdce, proviňujeme se (když už) využíváním věcí pro sebe, ne? (prosím vysvětlit u obhajoby) V celku práce se vine černobílý dualismus duchovní – tělesné, který není zdůvodněný.
Jedna ze základních tezí práce o tom, že jazyk a rozum nás omezují, že je třeba vnímat a žít v osvobození od nich atp., zase zcela opomíjí fakt, že jakýkoli vnitřní život má vždy rozměr rozhovoru, jazykového a racionálního vyjadřování. Jazyková a racionální artikulace „v duchu” pak není nijak odlišena od vnější, mezilidské komunikace.

Autorka občas jen naznačuje – viz citace ve výkladu mnohdy nejsou jasně provázány s výkladem – není jasné, k čemu, k jaké myšlence se vztahují, v jaké souvislosti je cituje.

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

U vztahu filosofie a umění, resp. jazyka, rozumu a vyjadřování uměleckého, symbolického, imaginativního chybí opora v jakékoli odborné literatuře (například strukturalismu): s tím souvisí i absence „dějin“ vztahu filosofie a literatury (filosofové byli přece obyčejně s umělci a literaturou úzce spjati). Je ovšem otázkou, do jaké míry lze toto vytýkat bakalářské práci psané v „krátkém čase“ a v omezeném rozsahu.
Občas nejsou vyjasněny pojmy či výrazy, které autorka používá: například chybí přísnější určení, co je „vyšší smysl“ oproti „věcem samým“, „duchovní rovina“ oproti „rozumu“, „nová tvář světa“ a „transcendence“, kterou má tato tvář zajistit (jak?) – viz závěr práce. – Práci lze nicméně považovat za dobrý úvod do dalších zkoumání Exupéryho-myslitele.
IV. Otázky k obhajobě

Viz výše.
Navržená známka                     

Ačkoli je práce vedena více touhou než rozumem (abych navázal na autorčinu terminologii) a blíží se k hranici, kde je třeba se s přísnou filosofií rozloučit, dovoluji si ji hodnotit jako velmi dobrou. 
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