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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace byla napsana samostatné a nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Studentka Bc. Ivana Babickova zpracovala diplomovou praci na téma ?Specifika péce o
endoskopické a chirurgické instrumentarium?. Vzhledem ke studovanému oboru se jedna o
pfinosné téma, proto jeho vybér povazuji za vhodny. Rozsah teoretické a prizkumné Casti je
vyvazeny.V teoretické Casti se studentka zabyva problematikou endoskopickych metod, dale
pak endoskopickych a chirurgickych nastroji vCetné péce o né (dezinfekci, predsterilizacni
pripravou a sterilizaci). Tato cast je popsana podrobné a srozumitelné.

Prakticka cast je rozdélena do 2 casti (kvalitativni a kvantitativni Setfeni). V prvni ¢asti
autorka zjistovala vliv predsterilizacni pripravy a sterilizace na kvalitu testovaného
chirurgického instrumentaria. Ve druhé Casti autorka zjiSt'ovala prostfednictvim zicastnéného
pozorovani, jak dodrZuji pracovnici na centralnich sterilizacich obecné platné postupy pri péci
o endoskopické nastroje. Zarovei zjiSt'ovala droven znalosti péce o endoskopické
instrumentarium prostfednictvim 10 modelovych situaci. Vysledky prace jsou interpretovany
prehledné a srozumitelné.V diskusi mohla byt vétSi komparace s jinymi studiemi. Zavér prace
je popsan dostatecné, zminéna jsou doporuceni pro praxi i limity Setfeni. Studentka pracovala
s dostateCnym poctem literatury (uveden soupis 29 bibliografickych citaci vcetné
zahranicnich zdrojti). Soucasti diplomové prace je 7 priloh. Studentka se snaZila vytvorit i
jednoduchy edukacni material, ktery je praktickym vystupem diplomové prace.

Po formalni strance se v praci vyskytuji vyjimecné drobné stylistické nedostatky a
preklepy. Studentka pracovala samostatné, konzultaci vyuZivala pfiméfené. Na konzultace
byla pripravena, vétSinu pripominek akceptovala.
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