Alena Hrnčířová: Velkostatek Orlík nad Vltavou ve 20. století, bakalářská práce, 2010.

(Katedra historických věd FF Univerzity Pardubice, obor Spisová a archivní služba, 2010)

· posudek bakalářské práce:
Práce Aleny Hrnčířové se zaměřuje na správu šlechtického velkostatku, a sice zejména v průběhu 20. století. V úvodu své práce se autorka stručně zmiňuje o obsahu pojmu šlechtický velkostatek a poté se konkrétně zaměřuje na vývoj správy velkostatku Orlík v panství  Schwarzenbergů, zabývá se stručně historií rodu a poté se postupně  zaobírá historií a lidmi, kteří stáli v jeho čele. V další fázi se soustřeďuje především na vývoj správní a ekonomické struktury velkostatku i funkcemi lidí v této správní struktuře. Zabývá se hlavními proměnami ve vývoji vnitřní struktury, právy a povinnostmi zaměstnanců, jejich pracovními podmínkami a jejich vztahy k zaměstnavateli. Autorka také stručně zabývá hlavními ekonomickými aktivitami šlecht. velkostatku Orlík jako bylo například polní hospodářství, rybníkářství či lesnictví. Poté ještě konstatuje vliv světových válek a pozemkových reforem v první polovině minulého století na osudy Orlíku a krátce pak zároveň zmiňuje i současný stav velkostatku Orlík, který byl již počátkem devadesátých let 20. století restituován.
Práce stojí především poznatcích s odborné literatury a částečně i na využití archiválii, především inventářů. Text je doprovázen poměrně rozsáhlým poznámkovým aparátem, který odkazuje především na dostupnou odbornou sekundární literaturu, z níž autorka při svém zkoumání vychází. Velké množství odkazů má víceméně poznámkový ráz a blíže doplňuje informace obsažené v textu práce. V některých případech to možná může být až spíše na úkor celkové srozumitelnosti práce.  Ta poněkud trpí i poměrně vysokou frekvencí jednovětých či dvouvětých odstavců, na řadě míst (např. opakovaně cca str. 30 – 62 etc.), které celý text dané bakalářské práce až zbytečně natahují a tříští. Někdy je možná pro čtenáře obtížné se v něm orientovat. Autorka si pak při editaci v takto roztříštěném a nataženém textu patrně už ani sama nepovšimla, že někde zbytečně opakuje stejné věty na více místech (např. str. 29 a 31). 

Kladným rysem práce však nesporně je autorka prokázala dobrou znalost prací na téma šlechtický velkostatek, ale domnívám se zároveň, že možná mohla využít také více materiálů archivní povahy, které by určitě její dílo obohatily. Takto zůstává její  bakalářská práce přehledem problematiky velkostatku na konkrétním případě, založeným převážně na sekundární literatuře. Byť to nebylo cílem překládané práce, bylo by jistě zajímavé obohatit případ Orlíku i o určité srovnání s podobným vývojem jinde a alespoň zmínit i  konkrétní paralely, shody či odlišnosti s vývojem jiných velkostatků. Také poněkud spěšné a víceméně povrchní shrnutí současného vývoje velkostatku na jednu stranu je podle mého názoru promarněnou příležitostí práci obohatit. Jistě by bylo v silách a možnostech autorky zmínit hlavní současné proměny i případné konkrétní snahy o oživení přerušené tradice velkostatku. 

Na druhé straně je nicméně nutné závěrem dodat, že Alena Hrnčířová s určitými výše uvedenými kritickými výhradami splnila hlavní úkoly své bakalářské práce, prokázala dobrý a solidní přehled o zvoleném tématu i schopnost svoje výsledky uceleně zformulovat. Také její text v zásadě splňuje jak potřebný rozsah, tak i další formální náležitosti požadované od bakalářské práce. Autorčin výsledný popis schwarzenberského velkostatku Orlík je podle mého názoru možné hodnotit jako zajímavý, a možná také i jako východisko do budoucna, jako dobrý předstupeň k již konkrétnějšímu archivnímu zkoumání: Předloženou bakalářskou práci Aleny Hrnčířové lze připustit k obhajobě a navrhuji ji celkově zhodnotit jako dobrou až velmi dobrou.
V Hradci Králové, 15.5.2010
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