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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
· autor demonstruje svá zjištění na většinou dobře vybraných příkladech; je třeba ocenit, že se nevyhýbá méně jasným případům a nabízí alternativní interpretace
· některé pasáže jsou ale nejasné - str. 20-21 příklad 8 – převod do nepřímé řeči; str. 15-16 mimojazykový zdroj určitosti v kataforické referenci 
· další nejasnosti či neúplná vysvětlení vyplývají z otázek navržených pro diskusi
Jazykový projev obsahuje chyby ve členech, interpunkci, pravopise a shodě podmětu s přísudkem.   
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Jak přesně autor vymezuje rozdíl mezi zájmenem referujícím k podstatnému jménu a jmenné frázi? Lze považovat příklady 1 a 31 str. 18 za totožné? 

2. Jak lze vysvětlit zjištění, že
a. 115 výskytů zájmena ze 149 funguje jako podmět (str. 31)?

b.  extraponovaný podmět je častější než extraponovaný předmět (str. 22)?
3. Je možné, že tematická různorodost článků v korpusu též ovlivnila žánrovou příslušnost zkoumaných textů, a tím i výskyt jednotlivých typů/funkcí zájmena (např. str. 25 příklady 135, 142 a 139)? 
4. Je možné interpretovat funkci zájmena příklad 146 str. 26 jako referenční – podobně jako př. 74 str. 21? Je možné interpretovat strukturu str. 27 příklad 147 pouze jako relativní větu? 

5. Problematika koreference a substituce: jak velmi příhodně autor poznamenává v rámci diskuse o referenci ke klauzi a větě na str. 4, forma antecedentu nemusí nutně odpovídat struktuře, v níž se objevuje proforma, což lze aplikovat i na užití určitého a neurčitého členu. Je možné hodnotit příklady 76 str. 19 a příklad 78 str. 18 stejně?  Z autorova výkladu se zdá, že k příkladům a jejich vysvětlení přistupuje různě. 

6. Lze hodnotit některé příklady „empty it“ v příloze  (str. 49-50) i jinak?
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