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Souhrn:

Moje bakal&ska prace se zaobird &mami trestu smrti v obdobi od raného noslavdo 19.
stoleti. Prace se snazi vykreslit problematikuidressirSim socialnim kontextu berouce v potaz
mentalitu, Siroce roz&ny strach a postoje ke smrti jako hlavni zdrojdkaenni krutosti.
Posouzeni této problematiky z tohoto Uhlu pohle@m mmoZzni posoudit trest smrti i systém
tresti jako takovy komplexgji. Po vSeobecném Gvodu nasleduje hlubSi analyzsd tsmrti,
trestnich souila jejich rozsudk o obzZalovanych. Velk&st prace se zabyva popisem trestani
samotného a rozborem jeho uvalovani, forem aVvagbiraci je zahrnut rowhstrueny nastin
atributh a symbal prava. Druh&ast prace pojednava o odliSnostech udileni trestti s
vzhledem ke stavovskéipluSnosti a pohlavi obZalovanych. V &avje zahrnuta strina

Gvaha o postojich ke zZzmam v ramci trestnich systém

Kli¢ova slova:

trest smrti, trestni pravo, sytém tiiggpopravi ritualy, symboly a atributy prava, trest a stavy,

trest a pohlavi



Title:

The differentiation of death sentenses in Europmfthe early modern period till the beginning
of 19th century.

Abstract:

My diploma thesis deals with the changes of capitaishment from the early modern period
till 19th century. This work aspire to depict thend of punishment in the wide social context
comprising mentality, widespread fears and attisudedeath as major sources of everyday
cruelty. Considering this problem from such a pointiew enables us to understand the
practice of the death penalty and whole systenuafghment in a more complex way. This
general introduction is followed by a deep analgdihe system of death penalties, legal
proceedings with its sentences and judgements omed. The great part of work dwells on
description of the punishment itself includingdistribution, forms and roles. Brief survey of
attributes and symbols of law are also comprisedoBd part treats the differences in the death
penalty distribution focusing on privileged estadesl marginalized women. In the end short
survey of attitudes to the change of the systepuafshment is given.

Keywords:

Death sentence/capital punishment, criminal lawtesy of punishment, execution rituals,

symbols and attributes of law, estates and punishrgender and punishment
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1. Uvod

Trest smrti, spory a otazky vyvolavané ohlegeho praktikovani jsou dodnes nedilnou
sourasti diskuzi o trestnidthdechi spole&nostech, jeZ jej vykonavaji. Stéjrak je ovSem trest
smirti, praktiky a ritualy spojené s jeho vykonaninprovazejici jeho vyneseni neboispby
jeho provedeni, néphlédnutelnym historickym fenoménem. Fenoménemyki@ uz budi
hrizu, hnusii soucit, dokaze s nebyvalou silou p&dovat a uchvacovat nasi mysl a imaginaci,
a snad i zalibu a fascinaci dneSnikitovéka ve skuténostech pekraiujicich EZnou
kazdodennost.

Pohlédneme-li na trest smriima péatravého historika, nemusi se jednat o poykigtv
vypowdi o tom, jakym zfisobem naSiigdkové nakladali se svymily a Zivoty. Uchopime-li
jej se vsi komplexnosti doprovodnych udalosti, atitua symboliky, oteke se ped nami
historickd matérie odkryvajici nam se vsi pkastisti a barvitosti ¢kdejSi s¥t lidi, zpisoby,

jak se do by situovali, jakou roli zde sehréavali, jejich melitia, zvyky i sebereflexi.

Chela bych popsat nejen materialniésypopravi$, katovenéi Sibengnich vrchi, ale
rovnéz duSevni a duchovni &vlidi, ktefi na & odsouzenceifvackli, téch, jejichz duSe zde

byly zbavovanydla, a konén¢ i téch, ktegi ttmto mnohdy teatralnimipdstavenim iphlizeli.

Neodmyslitelnou satésti takového pohledu musi byt régnanalyza toho, kdo &h
pravomoc hrdelni soudy vynaSet a vykonavat, a ¢bjyakou skutkovou podstatu obnaSely
skutky, jez si trest smrti dle dobového prava akinsti zasluhovaly. Jak se zahy ukaze, byl a
dosud je spolensky status zastrenych, socialni vysglost a ekonomické vztahy ve
spole&nosti, vliv kulturni tradice s az archetypalniminoimdy starobylymi nazory a ritualy a v
neposlednifack ¢asto pouha souhra nahod steyyznamnym determinantem praetnost,
provedeni a vnimani absolutniho trestu, jako v3edtmuhrn pravnich ipdpisi a vesSkera

skutkova podstata é¢h nejezSich zl@ina.

Vedle €chto obecnych témat bych se ovSenglehteénovat tématu diferenciace trestu
smrti. Resrgji vyjadieno, jaké byly zvyky a Uzy a nasleédhistorické prominy v distribuci
trestu smrti v zavislosti na spoEnském postaveni, pohlavéi véku souzenych a
odsuzovanych. #slusnost ke stavu¢i predevSim genderova odliSnost jsou tematickymi
okruhy, které v satasnosti nejen podléhaji zvySenému z4jmu, nybrz jdoohatou studnici
pro nase pochopeni mysSlenkovéhaitavnasSich pfedka, jejich Zivotnich hodnot a nazor

motivujicich jednani.



Nikoli nepodstatnou skuteosti je casove, ale i prostorové zasazenii EFxoumani
urgitych druhi problémi se mi jevi pijatelngjSim sledovat spiSe jista lokalni Uzegnkulturni
okruhy, nebé pavodre univerzalni kulturni okruh Evropy (potazmo euroaicie, tradéni
kieg’ansko — Zidovské spaleosti) se z&ina s postupem k 19. stoleti vyrégmiverzifikovat a
nelze tak hoviit o jednotném sru vyvoje hrdeld trestnich zalezitosti, o vykonu takovych
tresti ani nemlu¥. Bylo by chybou, domnivam se, nezminit i vlivy nuievropske, fesrgji
fe¢eno pochazejici z jinych kulturnich okéymam a této praci zdanéiwzdalenych, festo ale
pusobicich na vesSkerou tregpmavni problematiku i na samotnyapih a vykon absolutniho
trestu s velkym @razem, zejména v obdobi tureckych valek v jihovyttioEvrog a na
Balkare (v 16. stoleti, v letech 1600 — 1640 a 1660 — 1pafilevSim). Co s€asového
horizontu tye, stanovila jsem si jako vychodisko rany natlov16. stoleti, se mi jevi
piihodnym, nebt stran hrdelnich tre$tzachovava mnohé z tradiciedovku s dozvuky
vymizevsi gotické kultury a zbozZnosti, a to v mnodspektech (procesnich, praktickych,
duchovnich, moralnich), ste&jrjako je i dobou reform@miho rozkolu cirkve, nabozenskych
valek a rozsahlych politickych konflikt které vyraze promluvily do teorie a praxe vykonu
hrdelnich ortal té doby, ale také znamenaly podstanvySenoucetnost dvodi, zaminek
prohreSki a cinu, za ®Z bylo mozno, a podle mini (Castniki i nutno, absolutni tresty

udtlovat.

Zmeny Vv procesu, praxi a socialnimtadnini a zakotveni absolutniho trestu pak
hodlam sledovat i v obdobi éry osvicenstvi, ktefidagdi celoufadu zasadnich zm, jez
vyvrcholily explozi Velké francouzské revoluce gije krvavym terorem, permaneritn
pracujici gilotinou, gigantickym vzeéfim heroické lidové a narodniile, ale i tisici obtmi z
fad odmirci vSech vlad a d@asnych rezimh mladé republiky. Koneckoricdodnes #éstava toto
obdobi nejen francouzskych, aléegevsim naSich, evropskyclEjid takika archetypalnim
symbolem popravy jako statem organizované smrtiv Welkych a krvavych udalosti z
pielomu osmnéactého stoleti spolu se stavem &posti po napoleonskych valkach ved| pak ke
zménam ve vSech aspektech vykonu prava, tedy i abdblittrestu. S igruSenim v dob
revolwnich let 1830 a 1848 nastupuje hrdelni pravo a nydosolutniho trestu novou cestu a
smer. 19. stoleti, které spolu s liberalnimi a sodid@inprocesy a hospo#gkym fistem @inasi i
zasadni inovace v trestnim systému a optice pohtaduopravy ubec, se tak stava stupm k
humanizaci i tak a priori nehumannich udkaepol&nosti, jako je absolutni trest. Koneckénc

praw tehdy z&inaji silit abolicionistické hlasy volajici po ugim vySkrtnuti absolutniho trestu



z pravnichradi nebo alesppjeho nevykonavani. Postuptak dochazi ke stavu typickému pro

moderni rozvinuté spadaosti a pro dvacaté a naSe stoleti.



2. Trest smrti a spot@ost

2. 1. Mentalita spolénosti a spoléenské zrany

Prechod evropské spdaleosti z obdobi pozdnihotetlowku s dlouholetymi, pevnymi a
jiz ujasrenymi a prosazenymi spalenskymi vazbami do nového obdobi otevirajiciho dosu
netuSsené moznosti, obzory a hrozby byerpdem veskrze zasadnim, ne vSak rychlym.
K d¢jinnému nastupu toh@emu dnegikdme novowk, nedoslo totiz ani ndhle ani okangZé
uz vibec ne jednim mocnym impulsem (i kdyZ zjednoduspjptiled na konecigdowku jako
na chvili znovuobjeveni Ameriky KryStofem Kolumbearjeho kurdjemi trpicimi ndmeéniky
k tomu samoizjme svadi), ale dlouhym a slozitym procesem. Vztahyspel€&nosti, jez
povazujeme za moderni a no¥ku imanentni se prosazovali velmi pomalu postupn
rozdilnou rychlosti. Také mySlenky a mySlenkovaésshta (paradigmata) na nichz je zaloZzena
moderni novovka spolénost nebyly vyvolany Zzadnou nahlou udalosti, aleijely se a

diferencovaly po dobu té&n400 let.

Protoze zmina evropské spaleosti s rozvinutym feudalnim systémem v moderni
novowkou industrial@-byrokratickou probhla postups v pribéhu oréch asictyiset let, tedy
za dobu existence asi 15-ti (!) lidskych generpcjasné, Zze podobnym, ba i egtomalejSim
tempem musely probihat 2zmy v chapéani, posuzovani, aplikaci a praktickémvadeni
absolutniho trestu. Uvazime-li, Ze chapani a vnintéestu smrti se u feudalni a moderni
spolenosti liSi téndi Uplre, pak je takova dlouhodobost 2ma transformaci tohoto typického

ukonu lidské spravedinosti pochopitelna.

Stredowky soud se svymifstupem musel chapat absolutni trest zcela zak@nak
nez revoldni politik se svoji utkélou predstavou krvavé vSendpravyésy anebo moderni
¢lovek se stejy obsedantni vizi ,kormého reSeni. Stedowka spolénost narozdil od té
dnesni byla v zasadentnna. Stabilita, trvalostéei a vztali byla jednim ze zakladnich gili
tehdejSiho uvazovani. Relatirizolovare Zijici drobné komunity lidi chapaly neémnost a
trvalou danost &i okolo sebe @etne stavu spolénosti) jako #co normalniho, ba nutného.
Hlubok& a upmné zbozZnost sdowkych lidi a takka Uplné ponteni do viry ani jiny vyklad
neumo#ovali. Koneckon@ Bih ve své nekori@é moudrosti stvd svét takovy jaky je a jist

pritom vedél, co ckla.

Zlocinec nebo pachatel sponsky odmitanéhdinu nebyl souzen na zakkadkutkove

podstaty spachaného deliktu a nebyl ani vniman japkaodce svych vlastnickinia, ale
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mnohem ¢astji jako Bozi abliv) nastroj, v lepsim ifpads jako okét stavu ¥ci, dnes
bychom asitekli ,shody okolnosti“. MySlenkova konstrukce zado& na postupné projekci
sledu udalosti myslenkadpravacin-trest by se zdalaigdowkym lidem naprosto nesmysina.
Ridi-li v3e, co se na zemig@, nekoneéné milosrdny a viemohoucitB bezprosedrs a
nevyzpytatels, je uvaZzovani o jakékoli kauzalib motivech zl¢ini, o jeho zavaznosti nebo o
polelEujicich okolnostech v podstazbyte&né. Z €chto Uvah potom prameni pro nas docela
udivujici fakt, Ze i nejzavaZjsi hrdelni procesy byly veisdowku ponerng kratké se spise
naznakovym tdkaznimtizenim a i nejtvrdsi rozsudkyetn® hrdelnich byly vynaseny tésh
ledabyle jakoby nadZicim pasu (ve skutaosti jich samoizjme tolik nebylo, €zky zlatin a
hrdelni soud byl i vté dabspiSe uchylkou nez pravidlem, to jenom selektipanet
literarnich pramein nam nyni pedklada k prostudovani jenom ty nejefedn kauzy, asi tak

jako kdybychom za 600 let po dnesSnim dni studgwalize prvni stranky novin).

Stredowka mentalita se stéla k absolutnimu trestu vysloveonbojace. Ve spotaosti,
kde Bih projevuje svoji neomezenouilv piimo, je totiz pinejmensim vhodné ponechat
trestani na ¢ém. Také pimo. Sw¥tska spravedinost se svymi pozemskymi tresty jgkowtém
piipact v podstat zbyte&nym mezéldnkem. Navic jedno z nejkategttji pronesenych
piikdzanitika jednoznéné ,nezabijes”, tedy nikoli NezavrazdiS, ale Nezbakiita. Toto je
mozné si vykladat jako nemoznost vykonani absdhatrifestu v ramci lidské spravedinosti.
Nag. jiz na gelomu 12. a 13. stoleti se s odvolanim na ofikdpani jednoznmé postavila
proti trestu smrti sekta valdenskych. Pgigak zaznivaji podobné vyroky z uz staksiho
mnozstvi stedowkych a rand novowkych myslitei. V naSich djinach byl takovym

myslitelem nafiklad Petr Chelicky.?

Takové myslenky v dab sttedowku sice nikdy nedominovaly, ale udrZzovalycab
bujici agresivitu uzaenych stedowkych komunit v jakztakz rozumné fei avSak zcela
prevladnout nemohly, nelbosocialni realita stala Wimeé opozici proti abolicionistickym
myslenkam. Sedowka spolénost nemila pii trestani vinik tzkych zlaina® piflis mnoho
moznosti na vylr. Spol€nost byla totiz deklarativhnesvobodna, hierarchizovand, s pevnym a

¢asto neminnym mistem jedince ve spotosti. Pojem svobody tak, jak mu rozumime dnes,

! Ale setkavame se ictnymi vyjimkami, nafiklad vrazi Matje Bizka byli potrestani az paech a fil letech
(Cechura, 2008, s. 173).

? Tinkova, 2000, s.15.

% To, co nas naistdowku z tohoto hlediska odpuzuje neni jeho krutosoniedrbarstvi ale pouze jiny v§btoho,
co nazyval &kymi zlaginy.



byl stedowkému ¢lovéku naprosto cizi. Dnesébny trest od#éti svobody ve sedowké
spole&nosti postradal smysl. Svoboda jedince byla tehmgynpm ktery nikdo neuzival a ani si
nikdo neldmal hlavu nad tim, co by to vlastriibec mohlo byt. Zbavit ted§lovéka niéeho, co

v podstat neexistuje, by bylo z hlediska uvazovarédowkych lidi naprostou hlouposti. Také
majetkové postihy by oy jen maly smysl. ¥tSina potencionalnich delikvanttotiz
bezprostedre osobri vlastnila velmi malo. Drtiva &tSina vlastnictvi byla ve idowku rizre
podmiréna, proj¢ena, propachtovana, takze ulozit fiklad poddanému pokutu znamenalo
casto vic Skody pro jeho pana nez pro delikventaosa@ho. Obracenpokutovat feudalni
vrchnost nebo dokonce cirkevni osobu bylo nejenmgitkym nesmyslem (dle tehdejSiho Gzu
nedrzeli gisluSnici privilegovaného Stavu majetek sami zasale za sy stav ), a obracelo
by se beztak zase spiSe protételn. Tehdy upla@iovany trest ¥zeni n&l apIn¢ jiny smysl,
funkci a naplgni nez jaky ma dnes. Wzneéni, aby bylo skuténé trestem, muselo mit vlastnosti
tortury, tedy byt spojeno s hladmim, ponizenim apod., jinak by nebylo trestem. Tkata
proviréni dosahlo spotensky neiinosného stuprsahalo se k absolutnimu trestu. Velkyggto
vykonanych absolutnich trésheswdei o rejaké wtsi krutosti, ale o spotenské nemoznosti
vyuzit jiné formy €Zkého trestu. Diferenciace trestu podle zavaZznstitehdy obvykla a
povazovana za nutnou) se tak nemohla ditsapem bznym dnes (nap 15 let, 20 let,
dozivoti, smrt). Jedinou moznou formou diferenciawgvysSich trest byl pouze zpsob
vykonani popravy, rozsahlej&ii naopak Za&dn& aplikace ziagfcich opateni. V gipad
skute&ne tezkych (dle tehdejSich &hitek) provireni predstavovala smrt pouze dovrSeni celého
sledu trestajicich Ukdn byla (i v souladu sdroukou) spiSe vysvobozenim, nez vlastnim
trestem. Poprava umdenim je urdnim udrZet Zivot v bolesti a utrpeni, relidjej na tisic
smrti a dosahnout uéfp diive nez opusti tento &y té nejvyjimenéjsSi hrizy z umirarti jak
piSe Foucault. Pak uz je jenom krok k systematjzdaslova k byrokratizaciiznych forem
muéeni, tyrani a zogeni trestu smrti, vznikaji celé knihovny doslovhautkovych navod, jak
stahovat kZi z tla, ¢tvrtit odsouzeného, lamat v kole, lit Zhavé olove dznych €lnich

otvor apod?

Spole&enské zminy, které probhly se vSemi dramatickymi efekty v 16. stoleti, yted
nastup novych ekonomickych vztglreformace, renesance, humanismus, Zakéoobjevy a
vznik kolonialnichtiSi, nové objevy ve ad¢ (ale zarové malicherné nabozenské valky),

s teorii a praxiézkych tresi nijak zvla¥ nepohnuly. Rozhodnne rychle. \ézeni, internace a

4 Foucault, 2000, s. 69.



vyhnanstvi astavaji je&t hluboko do novotku spiSe okrajovym trestem.cenym zejména pro
prominenty, lidi bohaté a vlivné osoby z nejvySSsriol€enskych krufi, protoze pouze zde
zaina mit takovy trestdbec smysl. Dlouho totiz, vliastraZz do pimyslové revoluce, plati
vcelku jednoducha dvaha: Jaky ma smy&amo vypovidat, kdyz jehofftomnosti vlasté
budeme ol#Zzovat ty, do jejichz spot@osti ho vypovime? Jaky smysl mé&aho zavirat, kdyz
mu steji poddanstvi neumdzje znenit misto pobytu? Jaky smysl mékoho wznit, kdyz ho
tak akorat musime Zivit, Satit a platit Zaltka. Navic pro provinilce z nejchudSich vrstev by
mohla byt internace, vyhnanstvi nebogzeni v podstét vysvobozenini. Disledkem takové
situace pak je fakt, Ze praxe v udileni a vykonavéjizsich a tedy i hrdelnich tréstistava

az do druhé poloviny 18. stoleti v podstatze stedowka.

Na to, aby se twastatem posscené smrti radikakh znenila, aby se nahled celé
spole&nosti na problematiku zdkonného zbaveni Zivotaadeofotd@il o 180 stupit, na to musi
prijit mnohem ¥tSi ofesy a zminy spol€enskych paradigmat, nez je pouhy nastup nékwov
Jednim z nejvyznandjsich impulzi, ktery v Evrog nahled na nejvysSi trest od zakladu
zmenil, byl nastup osvicenstvi, z{@tku nenapadny po#jl vSak typicky pro celou Evropu. Je
paradoxem, Ze realné prosazeni myslenek osvicenptaixi se ve svém nejtyfiéjSim pipads

stalo v podstaétjednim velkym krvavym divadlem.

Velka francouzska revoluce stala, pokud jde o akegpkztakz legélni popravy, stala
tisice zivofi. A¢ byla bojem za podstaveskrze uslechtilé idealy, &gstoZze pomohla prosadit
spole&nost radikald humangjSi nez pedchozi, stale plati, Ze roky revohiho (a také
kontrarevoléniho — Thermidor ) teroru, pokud jde o vykonavéesstu smrti, staly Francii
mnohem vice Zivat nez desitky letigdchozih@ncienit régime.

Neni bez zajimavosti vtéto souvislostegestit jeden podivny, ale zékonity jev.
K humanizaci trestu smrti, k vyléani veéejnosti z popravy (a tedy zZmeé popravy z udalosti
verejné na takka tajnou), k odstrami muweni, iznych zostujicich trest apod. dochazi nikoli
proto, Ze by po tom volala socialni solidarita, lamsmus nebo snad jednotlivi filosofové
nybrz proto, Ze kvalita Vejnosti fedvagnych krvavych efeki prost musela ustoupit

kvantit vyZzadované mnozici se organizovanou byrokraticlkkpole&nosti. Jinymi slovy

®Vvzdyr i dnes Zebréci a bezdomovci berou v zimnim obdabitk vcelku gjemnym — na jejich pony —
pobytem v napravivychovném zg&zeni.( [on-line] [cit. 2010-09-12] URL:
http://www.bezdomovci.estranky.cz/clanky/skutecmighy/bezdomovec-se-chce-pred-zimou-schovat-ve-
vezeni.htm)




hlavnim divodem pro masovou aplikaci ,humanni* gilotiny veafcii nebylo ulebeni utrpeni

odsouzeného, alddow vétsi kvantitativni vykonnost nového popiévo stroje

S nastupem obdobi blahobytu a jednotlivych periodzkmni spolénosti nastupuje
také alternativni trest z&zka provirgni v podolks dlouhého ¥zeni, nebt ve spolénosti, ktera
klade individualni svobodu a blahobyt jedince fke#itou pozici v Zeficku hodnot, z&ina mit
takovy trest skutné trestajici a i odstrasujici smysl. Potencialnihgael uz neni od trestné
¢innosti odstraSovan krvavym divadlem popravy a alymh ifevem mgeného, ale fedstavou
ztraty tak ¢Zce nabyté svobody a alesipelativniho blahobytu. Nyni se kamé statu vyplaci
Zivit dlouholeté ¥zr¢, ne proto, Ze by je cHtuSetit smrti, ale proto, Ze takovyézen svou
existenci fisobi jako spolehli§Si odstrasujici prvek nez sebekr¥gv poprava. Pro fiklad
nemusime chodit daleko (v prostoru ariage). Se stejnou naruzivosti, ba nadSenim, slemloval
populace moderniho statu 21. stoletékdvé eskapady vcelku bezvyznamného delikventa
Jitiho Kajinka, podob# jako nasi pedkové hodnotili kvality pracovniho vykonu popEawo
Mistra Jana Mydlge, s tim rozdilem, Ze ne jak#éimi castnici, ale pouze zpraéstlkovar pies
média. Mizeme tak dojit k zavu, Ze i v moderni dabplati: trest ma byt fgdevsim velké
divadlo a je pouze otazkou dobového vkusu, kalikngm vytete krve a jak.

2. 2. Hrdelni tresty

Ze vsSech trestnich praktik, které se od vzniku fovrstal a spolénosti lidi, tak jak je
chapeme dnes, objevily a byly pouzity, je nejza¢gim a nejvice diskutovanym prawest
smrti, zcela opodstainé nazyvany absolutni. V sdasném trestfpravnim procesu je ve vSech
evropskych zemi (pokud jej maji a vykonavaji) jguintrestem neumaiijicim zadnou revizi
ani kompenzaci. iestoze v satasné dob mnohé staty a spaleosti od jeho aplikacéasto
upousji, je natolik imanentni saasti kulturnich &in Evropy Ze jej jako smyslupinou
alternativu ani dnes nelze pominout. Absolutnittfesti k jednomu z poslednich kulturnich
archetyp, které postmoderni globalizovana sgolest dosud nezvladla a ani nemohla rozpustit
a roznglnit v sowtasném kulturé-spole&enském Sumu.iBstoze Bhem poslednickityi stoleti
doSlo k zasadnim ztnam v chipéni absolutniho trestu jako vykonu pespravedinosti na
jeho podstatto ani dnes nic ne#ni. Definitivnost a tim i spotenskd napadnost tohoto ukonu
verejné spravedlnosti mu zamwje stalou pozornost sociolbgpolitiki, pravniki a mnohych

dalSich zajemc



Jak jiz bylo vySe uvedeno, absolutni trest ( teestti, hrdelni trest, poprava, a kolik
nazva si jest lidé vymyslel) se na p@tku novo¢ku v Evrog nevyndil z niceho. Praxe
v jeho provadni, stejrt jako pravnickeé teorie, jsou v evropskych statdtddewku i novowku
zaloZzeny na premisaclimského prava. festoZze vliv eremidlnich ffstupi, zejména
kieg’anského nabozenstvigyodni principyfimského prava do ztiaé miry modifikoval, stale
je mozno nejzakladssi principy tohoto pravniho systému zejména v lmidl rozsudcich a
piich nalézt. Staréimské pravoreSilo v podstat (pouze) dva zakladni okruhy problém
majetek a vztahy,ipsrEji penize a sex. Politické zalezitosti bylyimske republice a cisstvi
ponechany spiSe jakésia§tné improvizaci (povsSindme si, Ze i dnes ma Evropan apriori
nedivéru, citi-li, Ze se do trestpravni zalezitosti micha politika).i&t’anska filosofie vnesla
pak uz jen odkazy naboZenské a transcendentalnpadstat jenom gidala viceci meéng
poloZzek na wjtu tZkych tedy i hrdelnich provémi. Viimské spolénosti stej@ jako ve
spole&nosti stedowké a rant novowké Evropy ndly hrdelni tresty vzdy nezastupitelné misto.
Z davoda, jeZz byly zmigny vySe, suplovaly velméasto jiné, jem&si formy manipulace a
korekce spolénosti. Jako takové musely byt sarfgme pelivé a gisrg ritualizovany.
Prestozeclovéka je mozno usmrtit opravdu mnohymuaspbem, existuje pouzergkvapiv
Gzky okruh usmrceni, které je mozno povazovat zkelhf trest. BEnejmensim to plati pro
béZné acasto pouzivané tresty. Logicky plati, Ze se zvgsmjise pétem vynesenych rozsudlk
smrti v jakékoli spolénosti musi klesat sloZitost samotného trestu (jibgko pro spolénost
nebylo ani Unosné). Jednozna& zZadna evropska spdleost nepovazovala za hrdelni trest
usmrceni nap umysinym penesenim nakazlivé choroby, stepak za trest nebyl povazovan
ani lyn¢ (vSechny tradini i moderni spoknosti @isré rozliSuji mezi trestem a Igem).
Spole&nost se vzdy vyhyba provéai trestu, ktery by evokovakbné nehody a nesti, vzdy
muselo byt jasne, Ze se jedna o letalni udalostakby bez rozsudku a odsudku spobesti
nebyla mozna, nebo jefidka, nap. powsSeni za hrdlo stlovék nahodou nebo nehodou
zpisobit takka neniize, naproti tomu zabit se padem ze skaly jedoénsnadné, snad proto
starobylej$i spolmosti shazovali odsouzence ze skahtimco moderni, své odsouzenésivl
pies toto takka jediné omezeni vytvibo lidstvo v piibéhu Sesti tisic let civilizénich djin
piepestrou Skaldasto peélivé kodifikovanych zjfsohi jak své zavrzenéleny sprovodit ze

S\éta.

® Monestier, 2001, s. 37.
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S nastupem 16. stoleti se v EwpmprestoZze hrdelnimi tresty neB&, jiZ z mnoha
starobylymi zfisoby poprav nesetkdvame (anebo zcela vyjile Jsou to pedevSim pejeti
vozem, rozsekani zaziva mechanickym strojem (typiato starosky Rim), shozeni ze skaly,
utopeni v bazi& roztrhani Selmami, apod. Kra@ntéchto nepiliS pouzivanych starobylych
popravnich metod existuje pestra Skala tredtteré v souvislosti s nastupem novké

racionality postup&v trestni praxi evropskych stéa spolénosti mizi.

Utopeni a zahrabani zaziva— pati k tresim svazanym poginé Uzce s mystikou
nadboZzenského arstlowkého filosofického uvazovani. Voda a zemméli v oc¢ich gotického
¢lovéka acistujici funkci. Tak jako mila byt nesmrtelnd duSe péana soudu Boha &o byt
télo predano vod nebo zemi k &steni. V provirtnim soudnictvi a lidové spravedinosti (blizici
se ¢asto lyrti) se takovato popravni praxe udrzuje az do pnaoidyny 18. stoleti. ,Velka®
spravedlnost statem nebo panovnickou komdfaenych proces ale od takovych rozsudk
v pribéhu 16. stoleti postugnzcela upousti. Utopenim a zahrabanim zaziva bggtdny
zejména Zenyasto za delikty erotické nebo mravni povahy, také&razdy dti, potraty, také
za Kivopriseznictvicarodjnictvi a jiné podobné. Obeémy se daldict, Ze zejména zahrabani
zaziva (rkkdy uleRtené usmrcenim po navrSeni tenké vrstvy hliny )oBajlsadou kehkého
pohlavi v dok pozdniho sedowku a raného nov@ku. At uz Slo o vysadu nebo diskriminaci,

tento typ trestu rychle mizi. Nahrazen bigyaZr trestem smrti upalenirh.

Vyhladovéni, hladomorny a zapomenuti— jako forma absolutniho trestu nejpat
k nejpraktétéjSim. Stedowk, ktery neznal pojemézeni nebo odtti svobody v naSem slova
smyslu, nez&boval se ritualy typu cel smrti nebo autodafé, peaizzohoto typu trestu tak, kde
nebylo nutné nebo vhodné vystavit trestanéhi@juesti, odstrasit spalaost nebo fedvést
soudni moc. Velky p&et dochovanych ,hladomoren‘aznych kobek a zazdych cel, steja
jako mnozstvi dodnes tradovanyctibghti swd¢i o zn&né popularig tohoto jednoduchého
trestu. V ptibéhu novo¥ku je tento trest vyhrazen stale vice pro politigitivniky,
nepohodiné ssdky mocnych, prominentni delikventy a zvrhliky ghbm 18. stoleti z trestnich
a pravnichradi vSech evropskych stamizi.

" Monestier, 2001, s. 64.
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Stava se pak uz jen uzivanyni leelegalnim progedkem politického boje. Posledni oziveni
praxi vyhlado¥t, zapomenout v opudté dfe, nechat prostzmizet dopeje ve 20. stoleti

faSismus, Bmecky nacimus a stalinismus. V podstaté? plati i pro zazehi zaZiva®

Uvrzeni do klece, smrt na pranyi, estrapada — prestoze se, zejména ¥kberych
regionech Evropy, jedna o nagadku novo¥ku oblibené zfisoby popravy, ustupujichem 17.
stoleti do okrajovosti a v 18. stoleti z trestni@di mizi. UvrZzeni do klece je jakymsi
piechodem mezi torturou a samotnym vykonanim rozsustuti, byvalo véejné, ¢asto
spojené s kamenovanim ale i nmjeé kdy slouzilo jako jedna z moznosti jak zbardvre

Zivota duchovni osobu.

Estrapada, tedy za$eni do vysky jinak nez za hrdlo, byvala oblibenyojenskym
trestem a mizi v obdobifi¢etileté valky, kdy jednak neni na zdlouhavé velenpopravyas, a
jednak popravy vojaktémei ustavaji ( v koncové fazitetileté valky bylo nutno vojaky St
aby vibec nel kdo bojovat). Profesionalni armédy linearni tektll8. stol. jiz pouzivaji zcela

odliSné metody trestu.

Tak jak v pfibéhu zejména 17. stoleti stoupa vyznam poprayvjako hlavniho divadla
spole&enské ¢asti popravniho igdstaveni, klesa vyznam pradey Ve stedowku bylo
popravisé ( a zarové mrchovist) za hradbami ®sta ( Siberini vrchy apod.), bylo to misto
necisté gestoze spolensky navévované. Novovk se smyslem pro efekt a pomptegunul
popravni pedstaveni do centragsta. Jako fiklad uve’me staromsstskou exekuci roku 1621,
popravy francouzskych kralovrahnangsti Gréve, toledskd autodafé,rigakou gilotinu za

revolwniho teroru.

Prany, ktery byl pivodré jakousi pobokou popravid&-mrchovisé uvnitt hradeb
sttedowkého nésta se stavd mistem vykonani trestu za mefrging, prostedkem spise
pohany a potupy nez kruté smrti. S nastupem osskgeh zakoniku i tento vulgarizovany
pranyt z evropskych rst nadobro mizi.

8 Vice viz Monestier,2001, s. 41-53.
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Probodnuti a narazeni na kil — finartné nenardény, efektni a zn&é odstrasujici
zpisob popravy. Probodnutitlem, tyi, jakymkoli ostrym pednttem je pro stedowk
typické. Bylo ¢astym zfisobem popravy osob usienych zcarodjnictvi, podezelych
z upirstvi, zradg, smilniki apod. Byvalo provasho ¢asgji u mul neZz u zen.Casto
v kombinaci ze zahrabanim. Jedna se o velmi starobpad je&t keltsky zmisob popravy.
Oproti tomu naraZzeni odsouzeného t1ih \kdoke vlastniho sedowku pouzivané vyjiméne
dostava s fichodem novosku a gedevsim tureckych vpédsvou renesanci. @b je nefastji
nabodena od rozkroku do hrudtasto ped hrdlo a Usta skrz. Jedna se o jeden
okamzit ale takécasto aZ za dkolik dni® Oblibenym zpsobem bylo vystaveni takto
muéenych odsouzeticverejnosti na vertikalé upevriégném kilu (praw tento zgisob likvidace
zejména politickych protivnik proslavil valasského knizete Vlada zvaného Tepe§. —
napichovd. A stal u zrodu mnoha romantickych tiph legend. S nastupem racionatizizh

snah v 18. stoleti tento #gob popravy z Evropy nenévratmizi.

Poprava zawSenim nebo uétim za organ, jimz ¢lovék zhieSil — zatimco sedowk
povaZzoval tento postup formélrznané blizky staroékému ,, oko za oko, zub za zub* za
velmi rozumny kompromis mezi akceptovatelnostfienprenosti trestu. Novaké praxe se od
piiblizné poloviny 16. stoleti odéthto tresk jednoznané odvraci, pipadré z&lenuje tyto
fyzické postihy do Skaly zasfjicich tresi provedenych na odsouzenéneg vykonanim
vlastni popravy ( napuseknuti ruky nebo vytrzeni jazykgeg setnutim hlavy)Xasto ale tento
ritudl nabyva pouze formalniho projevu cestouinppnovnikovi milosti, ruka, jazyk, nebo jiny
organ byva useknut nebo vytrzen, neboégam az po popra&vodsouzeného. Tento proces
ritualizace fyzického potrestani delikventa tamge KaeSil je jednoznéné patrny nap. na

pribshu staronistské exekuc®

Ne vSechny popravni praktikyélbem novo¥ku vyznivaji nebo jsou ritualizovany.
Naopak, mnohé &asto nejkrutjSi postupy zaZivaji svou renesanci a nebyvalyvéizla’ uz
v souvislosti s barokni @hdnosti nebo zibodu rozmnoZeni vataych, politickych a
naboZenskych konflikt Také kontakty s Novym gtem, valéné potyky s Osmanskouiisi,

objevné vypravy do dalekého Orientu, to vSe obojgacazmanitost i tak temné stranky

° Monestier, 2001, s. 69.
19 petra, 1971, s. 18.
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evropskeé civilizace jako jsou poptavmetody a varianty hrdelnich rozsudl/ prabéhu 18. a
19. stoleti navic vyZaduje zvySujici setgbodsouzenych volit jednodussi &ningjSi metody
poprav. K tomu je mozno dojit 8na cestami a abbyly s Usgchem pouzity. Za 1. je mozno
vyuzit, zdokonalit a masevrozsfit jiz existujici zpgisoby popravy ( to je fipad okSeni
v anglosaskych zemi), za 2. je mozné objevit noe&dy poprav a na vénzmen spol€nosti,

nag. revoluci je masayrozstit ( to je pipad Francie a gilotiny).

Rozétvrceni, roztrhani konmi, stazeni z Kize — drastické zfisoby popravy v obdobi
novowku, zejména v 17. a prvni polo¥irnl8. stoleti dochazeji uplami pi odstraSujicich,
politickych nebo barokh efektnich popravach. Cestou milosti byvéterceni, stazeni zize
nebo roztrhani provedenakdy az po smrti jedince. Jindy byla naopak odsocaea muka
souasti velkého popravniho divadla. V mnohéppdech hrali tyto drastické vyjevy tétm
statni roli. Asi nejtypitéjSimi byli teatralni popravy francouzskych kraldwiaRavaillaca
v roce 161" a nelspsného kralovraha Damiense v r. 178 obou &chto fipadech bylo
roztrhani kami definitivni tetkou, samo roztrhani ale nebylo nijak jednoduchézadovalo
znany trénink a velmi dlouhy¢as. Roezani a ro#tvrceni byvalo jednodussi. Mispopravi
mély vétSinou znéné znalosti anatomie a dlouholeté zkuSenosti &diglsvivisekci. Také
stazeni z ¥Zze ne&inilo zkuSenému popr&imu @iliS mnoho prace, zejména Slo-li pouze o
vytrzeni rékolika pruhi z trupu nebo katetin. Pro zvySeni muk odsouzeného byvakZavan
hlavou doti ( krev se déle udrzela v mozku a udrzela odsolmemé védomi). Také f

roztrhani nebo odtrhavasasti tla (ci, prstu apod. ) byl udrzovartiwédomi.

Lamani kolem a ubiti — ubiti odsouzeného z pravnitddi mizi velmi zahy a stava se
lyn¢éem. Je nahrazeno viikhu stedowku tzv. ldménim kolem. Tento souhrnny nazev
zahrnuje vlasttvice drulii popravy, které jsou v podstaitualizovanym ubitim odsouzeného
za pouziti tiznych specialnich Gdéra ponticek. Samo lamani kolemiqustavuje ve
stredoevropském kontextu hned dwamé druhy popravy.iPprvni byl odsouzenecijpoutan
ke kolu a poté mu kat holi nebo kyjem zlamal dlokibsti na rukou a nohou a (nebo) vykloubil
paze, lokty,a kolena,fpdruhém zgisobu mu zlamal skutaym kolem dlouhé kosti a poté jej

1 Monestier, 2001, s. 166 .
2 Foucault, 2000, s. 33.
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do toho kola vpletl. V obouifpadech byvalo kolo s odsouzenym ¥&#yo na popravnim nebo

jiném potupném mist'®

ZardouSeni, uskrceni, garota- trest uskrcenim nebo uduSenim je v E¥rmadicni uz
od dob antickéhdkima kdy byval jednim z nejfingjSich zmisob: popravy. Dlouho poté,
hluboko do novogku se udrzel zejména v romanskych zemidledpvsim lItalie, Portugalsko,
Sparglsko, wetns kolonii). Ri uduSeni bylo hrdlo odsouzence stazeno tak ablp do&astay
dechu, pi zardouSeni kieruSeni krkavic a rozdrceni Stitné chrupavkipadré zlomeni vazu.
Garota, typickd pro Portugalsko a Sgako, byla pak &innym mechanickym strojem na
vykonani popravy zardouSenim a byla maso¥ivana az do konce 19. stol. Typické v historii
je uziti tohoto popravniho nastrojeri gdikvidaci politickych protivniki a v politickych

procesech (zabiti aztéckych a andskychiki@bnquistadar pri ob¢anskych valkach, apod. ).

Upaleni- poprava upélenim je v podstaentt archetypalnim symbolemistiowké
popravy, ne ovSem upinpravem. NejutSi paiet nam znamych @i a nejefekt®jSi hrdelni
procesy kowici upalenim spadaji az do raného nakav Trestem updleni (zaziva, ale mnohdy
byt jednoznané a opakované.uRodni symboliku éistného oha typickou pro stdowké
mysSleni postuphinahrazuje symbolikaétkého trestu za duchovnicasto politicka provigni.
Hranice byvaly vyhrazenyipdevSim pro kat# a rouh&e, heretiky a odpadliky, jingvce,
carodgjnice acarodtje. Na hranicich kafi reformatdi cirkve, polititi protivnici, astronomove,
ale i Sarlatani, neusgpni Iékai, odvrzeni duchovni atd. S postupem let dostan@mwha zemich
trest upélenim podobu tida masové produkce. Typicka inkuimi autodafé (hromadné
popravy upalenim spolu se st&jaromadnym vyznanimifthu a pokanim trestanych osob) se
v mnoha Spafiskych nestech stavaji spiSe pravidlem, pokud rfémp vSednosti. Protoze
novoxk jiz nepraktikoval za ,ustdcené”caroctjnictvi trest smrti zahrabanim zaziva (alespo
ne ¢asto) Zistavala osudem takovych riastniki praw hranice. Zjpsohi provedeni takového
rozsudku bylo #kolik. Odsouzeny byl fipoutan ke klu nebo tyi, vétSinoutettzy (provaz by
mohl prehaet). Bul’ stal na hranici tviené snisi sldmy, rosti a polen, nebo bylitayym
materialem &asti obloZzen. Smrt nastavaladwdusSenim, nebo v horSintipact popélenim

13van Diihimen 2001, s.124.
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plic a povrchu dla. Projevem milosti bylo usmrceni odsouzenébedpupalenim, néast;i
uSkrcenim. Velmtasto byla ke spaleni na hranici odsuzovétejiz popravenych delikvett
neiastji jako pohana. FestoZze se jedna o jeden z nejrta¥jSich tresh smrti v dok
stredowku a novo¥ku, z trestniho prava drtiv&tginy evropskych zemi v polowirn8. stoleti

prekvapiw rychle a nenavratmmizit*

Powseni— neni lepSi archetyp popravy, nez jeg@@ni za hrdlo @8elo se i jinak, nap
na hak nebo za nohy, nikdy nedoSlo ale k tak masavéozsteni €chto drulii poprav).
PowsSeni za hrdlo, nebo-li ¢Beni, se tak stalo v lidové miuwetSiny evropskych jazyk
symbolem trestu smrtitauz forma popravy byla jakédkoli. Dodnes se poufiag. uslovi ,&
visim jestli nemam pravdu“. Poprava na Sibenickifzake spiSe dehonestujicim trast ,Ve
vSech evropskych zemich byval@sani po dlouha léta vyhrazeno neurozenym, prostiéumu
zatimco $lechtici i pravo byt gati.“*> Poprava o&senim v &kolika riznych forméach se stala
v prabéhu 19. stoleti standardnim tgwbem vykonu trestu smrtifgdevSim v anglosaskych
zemich, tedy fedevSim v USA, VB a jejim impériu. Byla také uspbem popravy
v evropskych zemich, které dnes jiz trest smrtisvém trestnimiddu nemaji, anebo je
nevykonavaji. V pvodni podob existovaly dva technické postupy popravy. Odsouzen
upevréni smyky kolem krku byl bd shozen ze stugnnebo pod nim byla ,podtrhnuta
stolicka“, nebo byl vyveden na Zgk a z rtho srazen popraim. Postupt béhem 19. stoleti
pieviadl prvni zfisob, gicemz pad odsouzence€abto zajisovany propadligm) meél za

nasledek zlomeni vazu.

Stéti — se v Evrop provadlo negastji témito nastroji: méem, sekerou affpstrenym
prknem. Pokusy o vyuZiti menSich a dith s€nych nastraj nevedly k Usgchu a kodily
podrez&nim obti, nikoli stétim. Samo sti se od potezani liSi pedevSim srkrem sé€né rany,
ktera gichazi z tyla a kdy prvnim Gderem d#lat oketi jsou gretnuty keni obratle. Takovy
ukon vyZzaduje znmou fyzickou silu, nadfgmérnou Sikovnost, dlouhy a pvy trénink a
duSevni vyrovnanost. Popravce standargrovadijici tuto formu exekuce je bez vyjimky ve
vSech zemich Evropy povaZzovan za mistra v oborwerd malo pipadi kdy nepovedena

1 posledni vyjimeny piipad popravy upéalenim v Evrépylo v Berliré roku 1813. Celosttové pak
v osmdesatych letech v Angole. (Monestier, 2001273
!> Monestier, 2001, s. 202.
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poprava sitim vedla k vyhruzkam, ohroZeni, nebo dokoncecdydni popraviho. Stti
sekerou se provétb s hlavou odsouzence poloZzenou na Spalku a tédyesn v horizontalni
poloze. Sek se provéidpiesre vertikalnt a sekera musela byt dostat& Siroka. | gesto, Ze sila
Gderu byla znasobena hmotnosti a padnosti nastagbazelocasto k chybam a Spatnym
selkim. S€ti meem bylo povaZzovano zaustojnou, cti nejmén tratici formou popravy
vyhrazenou postSingé prislusnikim Slechtického stavu, vyznamnynédanmim, vojakim apod.
Provadlo se Sikmym sekem v ahluiplizné 45 stumut, proti krku kletici nebo sedici atbi.
Popra¥i musel vést uder s velkou razanci a s maximalnznow Fesnosti a koncentraci.
Popra¥im nastrojem mu byl tzv. popréivme:. Nikdy se k poprav se neuzivalo bojovych
metu. V této souvislosti stoji za zminku kromdaleyna zrénost Mistra popratiho Jana
Mydlaie pi staromgstské exekuci 21. 6. 1621, kdyi 24 popravach setnutim @em ani
jednou nechybit® V porovnani s ékterymi kidily (poprava vévody z Monmouthu v Anglii
v roce 1685, kdy po prvni rarbyl odsouzeny pouze zréma jest se na popraiho vycitaw
podival, aby ani po dalSicketh ranach nebyla o8léna hlava odéta, na&ez popravi se slovy
» UZ na to nemam Zaludek" ehtopustit popravi leSeni a pouze palitka lyntovanim jej

vrétila zpatky do prack)lze Mydl&tv vykon ozndit za skuténs profesionaln.

S postupnym prosazovanim osvicenskych rovislsfah myslenek v 18. stoleti poprava stetim

z evropskych trestnich radu mizi az na jednu vyir&to velmi vyznamnou.

Gilotina — gilotina swij nazev pevzala od svého duchovniho otce Dr. J. I. Guilkptin
lekare a profesora anatomie viEa, akoliv on sdm se na jejim praktickém prosazeni
nepodilel. Jeji prosazeni je dilem spiS Dr. Louwaseninisterstva spravedlnosti Narodniho
shromazdni. Filosofie zavedeni gilotiny vychazelo z osv&lamrevolénich zasad, které
Louise i Gillotine zastavaly: nikdo nesmi byited smrti mden ani tyran, smrt musi byt co
nejrychlejSi a nejbezbolesisi; trest smrti musi mit u vSech d@imi, ktefi jsou si rovni ped
zakonem, stejnou podobu; trest smrti nesmi bytZgiti a potupny,; trest musi byt vykonan
rychle a efektiva.

Jak jiz bylo uvedeno, smrt&im byla po generace povazovana #atdjnou a nejmén
dehonestuijici, i proto bylo v duchu revéhiho rovnostéstvi rozhodnuto, aby byl trest smrti

% petr&, 1971, s. 18
" Monestier, 2001, s. 227.
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nezavisle na stavu a pohlavi odsouzeného provewémsZ divodi uvedenych vyse, ale
nebylo mozno provad tyto exekuce (zvla§tne hromad#) béznym zpisobem. Popra¥ stroj
skladajici se z£kého Witu spadajiciho ve vertikdlnich kolejnicich na Sdilsouzeného
umozioval zkratit dobu popravy az na jednu minutu. Vdela k politické situaci v revoémi
Francii byla takova rychlost exekuci nutna a gilatni byly urychles vybaveny uz na sklonku
roku 1792 vSechny departmenty. Prameny @jadgejmérg 13 800 popravenych na zaksad
soudniho procesu a dalsich snad 25 000, kde k statilo pouhé administrativni rozhodndf.

| z dalSich¢isel mizeme vyist, Ze postupny fpsun exekuci z nafsti na nadvid véznic
v pribéhu 19. stoleti, znamenal pro gilotinu jen maly gsklFrancouzsky kat se tak stava spise

.manazerem* gilotiny.

Zastieleni - jako forma zabiti gelnou, v uzsim slova smyslu palnou zbrani se v [&vro
rozStilo zarover s rozSfenim stelnych a palnych zbrani. Jako forma popravy jeudivani
v raném novodku velmi vzacné. Prvni hromadné popravy &ehim se vazou az k epizodam
Z tricetileté valky a dale valek oédictvi rakouské, sedmileté valky, napoleonskychrekéh
dalSich. Jedna sergmlevSim o vojensky #gob poprav, na civilistech malo uplavany.
Z civilnich osob byly exekuovany zéslenim zejména rebelové, povstaldienové guerill,
politi¢ti protivnici, nebo panovnici a vyznamné osoby. dk 20. stoleti si smrt z&stenim
uchovala po¥st mér dehonestujici exekuce nez tiifad olESeni nebo gilotina. V mnoha
zemich a spotaostech, kde je dosud vykonavan trest smiistéva zaseleni hlavnim nebo
jedinym zmsobem popravy vojenskych osbbS masovym rozEnim palnych zbrani ve
valetnictvi se projevila znma lace takového Agobu exekuce. S koncem 19. a nastupem 20.
stoleti, zejména v souvislosti seédva s¥tovymi valkami, nabyva poprava zgsenim na
masovosti, dodnes je typickou v mnoha zemich Asiatiaské Ameriky. Klasicka podoba
S popravi ¢etou stilejici na jednohdi vice odsouzenych z &ité vzdalenosti tvid v tvé je ale

nahrazena vifpad béZznych exekuci (vyjimény stav) prostou ranou do tyla.

Otraveni jeden nebo plynem-— otraveni jedem jako forma popravy nebdizené

sebevrazdy je prastarého data. Po celou dafedsgku a novoéku byla tato forma trestu

18 Monestier, 2001, s. 249.
¥ Tamtéz, s. 282.
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vyuzivana tam, kde nebylo Zadouci odstrasSovat, relepak ututlat veSkeré souvislosti
hrdelniho procesu. Hranice mezi popravou a dastvrazdou je zde snad jesterti nez u
ostatnich forem absolutniho trestu. Naproti tomurtsmplynové komoe je vynélezem

samotného sklonku 19. stoleti a az apokalyptickydrzé zneuZziti této mySlenky uz se tyka
stoleti 20.
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3. Symbolika a praxe trestu smrti ip&hu novowku

3. 1. Soudy, soudnfizeni a vynos rozsudku

Definujeme-li popravu jako legalni zabitovéka coby disledek jeho fedchoziéinnosti
a nasledného odsouzeni, je jasné, Ze aby zabitidbylt€éné popravou a nikoli vrazdou, musi
dojit k definovaniinu popraveného, k institucionalizovanému odsouzemodzsudku musi byt
informovan odsouzeny a stéjmak i okoli a véejnost. Nevyhneme se tedy alesgetmému
pohledu na soudy, soudni praxi a pravnickou teopédnotlivych obdobich nami sledovaného
¢asového Useku a na #ny které takové ritualni po&eeni legalniho zabiti vykazovalo a

muselo vykazovat.

Na p'elomu stedowku byl tim, kdo soudi a odsuzuje pachateigkehocinu k trestu,
panovnik, bd osobr, nebo v zastoupeni soudem. Pozdnfedsivek jiz pouzival
kodifikovaného prava (vychazejiciho z kombinad@mského a cirkevniho prava), to vsak
v pripadech konkrétnich rozsuilkasto nebylo konkrétni a ponechavalo i soudce vysi a
nuance trestu, nebo mu stanovovalo dost volné ¢eaRianovnik (nebo jim p&ieny orgarti
osoba) navic rozsudkem vykonaval svali & pravomoc, byl nejenom soudcem ale i garantem
spravedInosti stojicim nad zakonem. Rravohoto uvaZzovanitstala nam dodnes v mnoha
z&konicich instituce milosti (dnes rapPrezidentské). Panovnik se totiz mohl a nemusel
spolehnout na zékon, ktery byl kodifikovan k pom@ganu svému, ani na jim delegované
soudce, jeho rozhodnuti bylo definitivni a nezvéatn

Pozdni siedowk delegoval tuto v podstatneomezenou panovnickou pravomoc na
jednotlivé vlad#ée feudalnich dominii, jejichz soudy se daly svaromgakymi vngjSimi
normami jen velmi neochoin Tyto provirtni soudy odposdné viad& dominia byly
s postupujicim panovnickym absolutismem a cengaalistatnich Utvaromezovany ve svych
pravomocech az, &8inou v pokhu konce 17. nebo Zatku 18. stoleti, jim byla soudni
pravomoc hrdelnich ip odebrana ve progph Ustedni soudni komory kontrolované &p
samotnym panovnikeA.

Typicky panovnik dvorského absolutismu (Ludvik XIMudvik XIV., Leopold I., Karel
VI., atd.) ale osobhhrdelni e ve &tSin¢ pripadi nikdy nerozhodoval. Jednak by to fyzicky

nestihl a druhak to byl prévikol oréch dvorskych soud které si absolutistii panovnici

2 podrobgiji o promsnéch prava v tomtoginném rozmezi a v kontextteskych zemich viz Francek, 1999, s.14-
20, resp. 20-61.

20



vytvéreli. Tehdy také se objevuje i formulace soudnitghoalnuti jménem panovnika (jménem
republiky, jménem revoluce, atd.). Soudy v obdolmrdkého absolutismu nerozhodovaly ani
zdaleka se znalostgei. VSetovanici kriminalistické metody byly tehdy prakticky neaznéau
véci. Na naSem uzemnim prvnim vynosem, ktery do sitnadfizeni zavadl vySetovani a
dukazy, byl az trestniad Josefa I. V situaci, kdy tortura (i) byla v podstatsowasti trestu
(pokud delikvent spachal m&mzavaznycin, za ktery nebylo mozné nebo vhodné&liidrest
smrti, bylo prodlané mgeni v postat jedinym trestem, ktery na&m mohl byt vykonan) bylo
jakékoli rozsahlejsi investigativni vy$evani zbyténé. Za kardinalni ikaz viny
obZalovaného nebo podeiho se povazovalo az do poloviny 18. stol&#nani.

Kvadratura kruhu takto vedeného procesu se paklst@asti pro ty, kieése ve sparech
justice ocitli, & uz z jakéhokoli dvodu. Neznamena to santepr¢, Ze by tehdejSi justice
fungovala pouze na principu legalizovaného bezpmdsrutého méeni nevinnych. K justnim
omylim sice dochazelo, ale jejictetnost nebyla tak vysoka jak bychom se mohli dominiv
Problematinost takové praxe se vyjevila pouze &terych specialnich kauzach. Typickym
bylo ¢arodijnictvi. ProtoZze pedstavovalo nehajitelny aZlm, nebylo mozné, aby se obzalovany
hajil, nemohl-li se obhajit, byl nucen kipnani, kruh se tak uz#ésl. Vynos rozsudku byl
provadn opt jménem panovnika a tenéhmoznost tento rozsudek vzdy zvratit, &, nebo
anulovat. Také nutnoifznat, Ze tehdejSi soudci nebyly zdaleka té&dpojati jak se afas
domnivame. S vyjimkou zalezitostiémuky, hereze, neb@&arojnictvi bylo totiz nutno
alespa formalre vinikovi ¢in dokazat. Na rozdil od séasné praxe nebyl Zalujicim stat a uz
viibec ne panovnik. Zalujicim byla konkrétni osobaoriebtituce (pro zjednoduseni: pokud byl
dopadenclovek za zabiti, Zalobcem byli pogtali, ti mu museli dokazat, Zze¢ku doslo a
soudu jas# predlozit pr& za pachatele povazuji pgadopadeného). Yiste kriminalni sfée
nebyly tresty a fipadnd tortura nijak zvlé@euntrné ke spachanémiinu. Zcela jinak tomu
ale bylo v gipadt zlo¢inu proti statu.

S nastupem osvicenstvi se charakter a vystup sowméni méni. Zalujicim postuph
piestava byt o’ nebo jeji zastupci, ale stava se jim stat. Zagtihé trestn&iny je stanovena
jednoznéna trestni sazba. Trest smrti je nadalélawn, ¢asto je&t vice nez v fedchozim
obdobi, ma vSak peysi pravni zakotveni. ProtoZe je ale nadale rozswymasen jménem
panovnika a ten si i jako osvicensky absolutidlezwje pravo mimiadného rozhodnuti
(milosti) je i vtakovémto pravnintddu mozné korigovat vyskyt ju&tich omyh (pokud
nejsou ve prosjech statu). S postupem 18. stoleti mizi z trestidch vétSiny evropskych stat
tortura a to déma cestami. Bdi se jedna o zasah osvicenského panovnika (refoosefalll.)

nebo novy stav vyplyne jaksi sdm od sebe, begSiho tlaku jsou postugnstaré praktiky
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opoustny, takze v zadkonechig@trvavaji ale nikdo uz jich nevyuziva (habsbursk&zremi
v obdobi josefinskych reforerf).

Osvicenské postupy a praxe vipthu soudnihaofizeni i samotnych exekuci (pokud
k nim vibec doslo) se aktivitou viadicnebo samovolnym vyvojem postupiprosadila ve
vétsing zemi Evropy do konce 18. stoleti. Tam, kde secesské reformy prosadit nepdilia,
nasledovala vina revoluci (Francie). Revolupravo steji jako pravo francouzské republiky
teoreticky dalo pravo n#&adny soudni proces a rozsudek podle platnych naemké na
presumpci neviny vSem svym @&@nim. Nastup revoleniho teroru v roce 1792 a vSech dalSich
terori ucinil z téchto proklamaci céar papiru. Novou podobu soudniizeni etre hrdelnich
procesi zakotvuje az napoleonsk@odet civila to do podoby uzivané az do poloviny 20.
stoleti. Princip nezavislé soudni moci, presumpeeny, investigativniho vySg&ivani cinu,
dukaznihotizeni (Zetné dokazani viny nade vSi pochybnost), stgako opatrnost a rozvaha
pii udileni absolutniho trestu se pak prosazuje postlbbehem 19.stoleti jako jeden ze

z&kladnich pilf spol&nosti, kterd nAm dnegipada vlastni, tedy pravniho stéatu.

3. 2. Popravi ritualy, socialni archetypy, odpykani, odplatecapuseni

Exekuce, vykonani rozsudku, v extrému rozsudku ismrtedy poprava, bylo vzdy
piedevsim velkym a gév¢ propracovanym ritualem. V ddlneexistence nebo pofidérnosti
zavaznych zakanbylo dodrzeni ritualu taka jedinym zfisobem jakad hoclegitimizovat
samotny absolutni trest. Vzhledem k tomu, Ze némxady pravni, zakonné, justii nastroje,
jak rozeznat popravu od vrazdy (a to az dégpku 18. stol) bylo oniméaditkem mezi vrazdou a
spravedlivou popravou v podsigbouze pesné a p#ivé dodrzovani fisluSnych popratich
rituali. Z obdobi sedowku pretrvavaji v myslich vSech zastrenych vyrazné archetypy lidi,
¢int, mist a procas které svym vyskytem popravad hoc legitimizuji (nékteré z nich
pietrvavaji dodnes). iedevSim posledni vere a posledni fdni, tato instituce se formuje

transformaci vysad privilegovanych odsouzZena gelomu 18. a 19. stoleti.

Popravéi misto— musi splovat velké mnoZstvi nalezitosti odliSnych regiorregionu.
Postupg behem zejména barokni epochyilyyvaji atributy jako kiz, svice, k&P a kukly
popra¥iho a jeho pomocnik ¢erné zahalené poprav leSeni, motlitby, proslovy, zpédli

apod.

21 Tinkova, 2002, s. 40.
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Institucionalizovat se musela i osoba pogiae — aby byla poprava popravou a ne vrazdou,
musi ji vykonavat podteny, gedem ktomu weny ¢loveék, tedy popravce. Jeho uloha je
nezbytna, pouze on je poptéw, nikoli vrahem.

Hmotné symboly a nastroje— je zajimavé jak doby, kterééhp jen maly smyl pro
normy, dokazaly velmi podrokmormovat poprai nastroje, symboly smrti a milosti, nebo

detaily rozsudku.

Misto a ¢as provedeni rozsudku— je takka archetypalnifgdstavou a po staleti bylo
obecnym Uzem, Ze smrt jedince neni jeho soukrondberitosti, naopak, smrt na sebe vzdy
v minulosti (az do druhé poloviny 20. stoleti) laraicemén vefejnou podobu. | proifrozenou
smrt bylo &Zné, Ze probihala v kruhu rodiny nebo §eg¢tSim. Zajem o biologickou smrt
kulminoval ve vrcholném &edowku, pak postuphklesal®® Je jenom logické pochopit fakt, Ze
poprava jako vykonani rozsudku smrti musela bytickyg také veéejnou \ci. Davod
odstraSujici nebouwdod efektni hraly samaegjmeé také vyznamnou roli, nicménenom do
doby, dokud bylo viejné sdileni smrti (ale i narozeni, nemoci, préd,) ve spolénosti
normou. V souvislosti s postupnou privatizaci, srjm ZzZivotnich etap ¢etne smrti z&ina
byt verejnd poprava vnimana jak@ao zcela nepéatného a znéné vyjimecneho, tak jako se
osobni, duSevni a intimni Zivot obyvatel viktorie@sAnglie skryva za éfké zavsy a
neproniknutelné Ziktky a spodniky, tak stej@ je nutné odsouzence exekuovat za Sera na

nadvdi véznice, oldas Fed zraky spoluéznu, ale uz ne fed veéejnosti.

Zpocatku novo¥ku ma trest stale je@Sbezprostedni naboj pomsty a odplaty. Zejména
to plati pro trest absolutni. Je$to konce 17. stol. udrZuji soudci v evropskych ibniizus, Ze
poprava ma svym pbéhem, Utrpnosti a efektnosti alesguiblizné odpovidat zléinu, ma byt
jakymsi jeho vyrovnanim a zaplacenim. Delikventisaakzeni za zabiti v hadce nebo
z neSikovnosti byvaji &8eni rychle s rozleSenim a jejichéta vydana pibuznym kiadnému
pohtbu, neb@ suvij ¢in odinili utrpenim na popravisti a vlastni smrti (nétgli obét’, nemusi
prilis trpét ani pachatel). AZ do 18. stoleti §asty motiv véejného verbalniho odpusti od
obéti nebo jejich pibuznych, ktery mize vést ke zmigmi i odpustni trestu, nebo byt
podrétem k jeho exemplarnimu &ieéni, ale omilosténi. AZ do prvniho desetileti 18. stoleti
existuje ve ¥tSin¢ evropskych zakonik instituce pisahy (se zmatkem nebo bez), jako

pozistatek wkdejSich ordalii, nebo-li boZich soua je mnohokrat prokazana snaha vsech

22 Aries, 2000, s.13.
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e

zWastrenych stran hrdelni e vyhnout se, je-li to mozné, absolutnimu trestaziBsoudy

probihaly formou zkou$es souboji anebyly zarukou spravedino$ti.

3. 3. Vdéejné poprava jako morélni a ndboZzenskéa udalost

Jak uvedeno vySe, za neexistence univerzalnicmmidwnorem platnych vSeobeca
rovré (tedy pro vSechny stejh je dodrzeni fisluSnych ritudl pii samotném aktu popravy
jedinym prostedkem jeho legitimizace. Tak tomu bylo po cely widy stedowk a novoek
az do druhé poloviny 18. stoleti, tedy do nastupuvicenskych ideji a praxe. Zardive tim
mely vyraznou odstrasujici funkce: pohled na krvawéadio, nebo alesgosmrt v realném
¢ase, je varovanim pro vSechny ostatnifikg méli v amyslu se srovnatelnéhiinu dopustit.
Tato funkce ovSem selhava figact malé konsekventnosti a chabého vykonu justice. Ve
chvili, kdy je trest smrti ulovan za zcela roziné ¢iny, ve chvili, kdy neni phlizejicim jasny
smysl a podstatéinu, miji se odstra3ujici divadl@iikem.Casto pak méa wejna poprava spise

Ulohu prosté demonstrace silyigemz skutény moralni @inek je spiSe zaporny.

Vlastnosti, ktera odliSovala Evropany raného neékavod naSich saasniki, byla
hluboka, krizemi sice prochazejici, al¢egto pevna zboznost. Veredowku byli lidé
pohrouzeni do své viry a jinak nez skrze nitsshapat ani nemohli. S nastupem naolkay
s reformaci, s &kolika papezskymi schizmaty, s objevem novycktsa starych filosaf byla
tato hluboka zboZznost, toto zakotveni veyznané naruseno ale nezruderiovek 16. a 17.
stoleti je stale hluboce zbozny. Pouzedanska zboZnost mezitim diverzifikovala do vice
konfesi a wrouk, to ale roli nadboZenstvi a viry v soukoli tvesmrti, FedevsSim jeho
vykonavani, nijak neumensilo, naopak spiSe posiRoprava, a v d@ébrenesance a baroka
takika vyhrad® verejna poprava, je tedy stéle gs$elkou nabozenskou udalosti a neobejde se
ani bez pislusnych nadbozenskych symbdkiize, svice, bible a misély v rukou odsouzenych)
piitomnost kiZich, osob duchovniho stavu, Kté@raji v celém procesu vykonani trestu smrti
nezastupitelnou ulohu, gatk tm archetypalnim symbii, které vic nez cokoliv jiného
popravu legitimizuji. Popravit odsouzeného bez nosfirepowdi, rozhieSeni a €asti duchovni
osoby, je velkym zogknim trestu. Poprava bezasti véejnosti, bez fisluSnych ritualu, bez
knéze a naboZenskych praktik je vrazdo@n&mensim v chapani lidi v obdobi renesance a

baroka. Udalosti velké francouzské revoluce z popdefinitiviné vytlacuje nabozensky obsah,

2 Francek, 1999, s.28.
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ale jako moralni a natlakova udalogistava véejna poprava vyznamnou S@sti Zivota
pielomu 18. a 19. stoleti. Zidodi uvedenych vySe se postéphrdelni exekuce ipsunuji
mimo veejny sektor. Definitivl k tomu ale dochézi v débkdy spol€énost ma moznost
prozZivat jiné stej& hluboce fisobici morala archetypalni udalosti a poptavka po krvavém
divadle uz zkratka neni. Je zajimave, Ze euroak@&spolénost, s piblizné tisiciletou tradici
svého zjeveného naboZenstvi a 150-tiletou tradicdlemi konzumni bezboZnosti, fegmé
popravy a c¢asto popravy tbec odmita jako divadlo nesgitelné s moralkou. Zatimco
spole&nosti blizkého vychodu s o 600 let mladSim nabdaansparadigmatem, s pouhou 50-
tiletou zkuSenosti s be&nstvim stale jegt povazuji véejnou popravu za jev imanentni lidské

moralce.

3.4. Symboly trestu smrti, popréiv jejich povinnosti a postaveni ve spétmsti

Kazda sofistikova&sSi spol€nost, ginucenaiesit steji sofistikované ukoly, pociti
potrebu citelnych, jednoduchych symhgl které umo#iuji se ve slozité problematice
orientovat. Trest smrti, jakoZzto vyznamny @lekity ¢lanek pravniho pasdomi spolénosti,
tykajici se takka kazdého jejih¢lena, samazjme svoji symboliku patebuje mozna vic, nez
co jiného. Obeah negastjSim symbolem vesSkerych lidskyafinnosti jsou nastroje pi@bne
k jejich vykonavani. Protoze tvar a vzhled nastroyva bul’ obecnym archetypem, nebo je
striktn¢ dan uzitnou funkci, umakije takovato symbolika jednozireé ugeni a zéazeni dané
¢innosti do kontextu lidské spaieosti a jecasto i zdrojemiznych slangovych, argotickych i
trestrépravnich vyrok. Popraé¢imi nastroji se v podstatmuze stat cokoliv. V dob post-
stredowké vSak uz v Evropvykrystalizovalo obecné pgdomi o tom, co rize a nemize byt
legitimné pouzito jako popradi nastroj a za jakych okolnostitelreé to byly symboly nastrdj
jako je kolo (laméani kolem), opratka, sthg nebo cela Sibenice, therebo sekera.

Sibenice— k legitimnimu vykonu rozsudku smrti podl&tsiny pravnichradi v obdobi
16. — 18. stoleti nebylo Sibenice fmiia. Koneckonc pojem Sibenice dodnes nema
jednozn&nou obsahovou nafpl Cesky jazyk tak ozraije konstrukci ufenou k popra¥
ob¢Senim, ale také popravni mistasto za rastem, v aredludznice apod. Jako popravni misto
i jako nastroj nila Sibenice mnoho podobiiRtarontstské exekuci v roce 1621 fungovalydv
V arealu popratiho leSeni to byl pouhy horizontalnilktrcici z okna radnice, o kus dal na
Starongstském rynku pak klasicka Sibenice, protaiti iolESeny se na onen provizornilkuz

nevesel.

Popravéi met a sekera— popra¥i me& je spiSe mladSim symbolem uzivanym jen
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v kratkém obdobi 17. stoleti a k novému Zzivotu i&dnym romantickymi spisovateli 19.
stoleti. Naproti tomu sekera byvala jako symbol raep jiz od raného stdowku a tato
symbolika ji vydrzela az dditetileté valky.

Popravéi kolo — preneseni vyznamu tohoto symbolu do sféry popravaébzitosti
souvisi g£etnym pouzivanim zagtného trestu smrti lamani kolem v 16. a v 17. dtolento

symbol sesasto objevuje i na samotnych popih nastrojich, napna meich a sekerach

Symboly spiSe verbalniho nez faktického vyznamu $8. a v 20. stoleti stavaji pojmy
Satku uvazaného igs @i v pripade popravy zastienim, anebo jiz dkdleny pojem
elektrického kesla. S postupnym ruSenim trestu smriipgdre jeho omezenim na justii
vrazdy, valéné konflikty apod. se na konci 19. stoletién obrazova symbolika trestu smrti
postupr vytraci.

Jiz mnohokrat zde bylo adazreno, jak vyraznou ulohu v zalezZitostech absolutniho
trestu hraje postava vlastniho vykonavatele ortebpraviho. Ustaveni popra&ho, jakozto
femesiného zbavovatele Ziviopravomock odsouzenych, si vynutil uz stakiv Stedowka
nadboZenskd moralka s tendenci dodrZzovat bbkazani pak pocitila ptebu profesionalniho
poprakiho jeS¢ naléhavji. PrestoZze zbaveni odsouzence Zivota podle prava nebylo
povazovano za zabifiensu strictpdiraz na doslovné dodrzovaniikazani ,nezabijes” vedl
k tomu, Ze legakh se toutocinnosti ve spokénosti mohl zabyvat pouze jedencemy ¢lovek,
ktery svoji profesi byl jako jediny z poruSertiggizani vyvirén. S postupujicim zeslazivanim
poprav jako takovych v raném nowviw, s jejich zndnou v pompézni barokni divadlo 17. stol.,
s postupnym zvySovanim nafokna pesnost a kvalitu odvedené praci a ria&nim
povinnosti popratiho, se stava totoremeslo sofistikovanym oborem lidské&nnosti,
vyZadujicim dokonalefjpravené specialisty. Z hlediskadmskopravniho byl v 16. a 17. a na
zatatku 18. stoleti popr&v v podstat Zivnostnik. Praci vykonaval na zaktadmlouvy a
licence a poté jednotlivych smluv, odpovidajicidivuba nasi smlowo dile. Zadavateli,
kterym bylo nejasgji mésto, vrchnost, stat nebo osoba panovnikadidadal k proplaceni
Ucty nakladi a prace své i svych pomochijkkteré zé&chto prostedki platil. Optimalni
popravi z dob poloviny 17. stoleti musel byt fyzicky zahat ovliadat zachazeni s popravnimi
nastroji, musel mit zakladni znalosti lidské anatf(a dlouho dobu byl také jedinym, kdo si
takové znalosti s legalre v praxi také osvojit), musel byt dobrym manazerengarove

osobou znéné psychicky odolnou. Oprotidinym gedstavam svou praci vykonavait§inou

% petrd, 1997, s.565.
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ve standardnim @lanském Satu. Rudécarné kap, rudé Saty a plaStyly spiSe atributy jeho
pacholki, neba@ praw ti museli Zistat nepoznani davem, protoZze na rozdil od Mistra
popraiho meli ambice vykonavat i jin€innosti. Mnozi migt popravci si v dob nedostatku
prace pivydélavali jako ranhoji, Iécitele, nebo v horSimifpact jako pohodni. Zde se praxe a
socialni finagni status poprasich dosti lisila podle regionuCastym jevem bylo &éni
poprawiho femesla z otce na syna, stejako sociélni izolovanost popréto a jeho roding?
Toto dédéni katovskéhdemesla fetrvalo jako jeden z méla atriliuaZ do 19. stoleff

PrestoZe bylo dlouho popréiviemeslo samostatnou zivnosti, bylo zvykenigoat na
uvolnéné pozice porrné sofistikované konkurzy. Popréviemeslo v bohatém &st€ nebo na
krédlovském dvee mohlo byt docela vynosnym z#&stnanim. Kromi vedeni, provathi a
vyUctovavani veéejnych i neveéejnych poprav, @i Mistii poprai za povinnostcéasto
poskytovat Iékské a ranhofiské sluzby zawstnavateli, pikladat pijavice,casto pracovali
jako lazebnici a temeslo pohodného mohli mit ve sml¢uiZa takovétainnosti byli wtSinou
placeni pevnym platem. Sanfepr¢ popravi nesnél sam porusit zakon, natozpak nelegaln
provozovat svéemeslo. Rzny prodej suvenyrrjako byli ¢asti provazu, svrsky @Bence a jiné
morbidnosti se &Sinou toleroval. Naproti tomu nezinost a neSikovnost tolerovana nebyla a
vedla nejednou k vyhruzkam nebo i épvani neSikovného popravce (viz vyse). Tak jako vSe
ostatni v tehdejSi spaleosti byla i komunita popraich socidl®& rozvrstvena. Y némecku
cinen byl rozdil mezi katem (Henker) a popravnim mist(&charfrichter, Nachrichter). Mistr
ostreho mée stinal, kat, jenz stal obvykle ve sluzbach pagravmistra, vykonaval ty @poby
trestu smrti, které pokladany zadestné byly, jako napveseni, lamani v koletrvceni, paleni
a mueni. Rozdil ten znalo jen pravo. ¥ah lidu byl popravni mistr pravtak jako kat osobou
ne‘estnou a hodnou opovrz&if

3.5. Proces transformace praktik ve vykonavani nadisu smrti v historii

3.6.9. Absolutni trest naj@lomu gotiky a renesance

Praxe ve vykonavani rozsudku smrti v pozdnifedsivku zcela zavisela na tehdejSim

%% Kat a jeho rodina pi#ili k marginalnim vrstvam obyvatelstva. Zisto stranou ista a jakykoli kontakt s nim
byl povazovén za dehonestujici. Jehitédské sluzby tak lidéasto vyhledavaly jen pod rousku noci. Vice viz
Duhlmen, 2003.

% 7Znamé a v literatie dolfe zdokumentovana je rodina Zelifigspiznena i s rodem nejznafj$ihoceského kata
— Jana Mydl#e (Francek, 2007,s. 61-67)

2" Hrdelni pravo [on-line]Katové a jejich pacholdgit. 2010-11-12]. URL:
http://hrdelnipravo.webnode.cz/katove-a-jejich-pech
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zpasobu mysSleni a vztahovani se ketav Trest byl chapan spiSe jako odplata, zbaveni se
vinika a tim padem i jeh&inu na tomto séte. Mival tizné podoby a typické krajové formy
(izolace jednotlivych komunit byla pro pozdnifestowk typicka, i kdyZ ne tolik jako pro rany a
rozvinuty stedowk). Tresti smrti je jeniidka vykonavan naifslusnicich aristokracie a pokud
ano, tak zazthim, zapomenutim dkde v hladomoré ¢i opusEné wzi. Vyjimkou jsou
dopadeni urozeni lapkové, ogowici a loupezivi ryti, ktefi jsou véejné popravovani na
popravistich vyznamnych é&st, a jejichz exekuce se stavaji vzory pro ggsdokradni
zawsSeni na hak. S nastupujici reformacietnymi hnutimi heretik vzrista p@et a napadnost
poprav upalenim zaziva, typicky v Italii, Franciinimeckych zemich. Renegam rozmach
kultury a wdeckého poznani nema na praxi v pravadirdelnich rozsudkzadny vliv.

Popravy jsou viejné, nikoliv vSak zbytané spektakularni. Popravni mista se nachazeji
za hradbami ®st, ¢asto s trvale umigtymi Sibenicemi, Spalky atdasto na spot@ém mist
s mrchoviStem. Popraije pgiitomen i v menSich komunitach (rfapii panském hradu}asto
je to spiSe venkovsky kat a pohodny nez mistr pajpra

3.6.10. Humanismus a jeho vliv na trest smrti

Jak bylo zmiano vySe, humanistické idealy seili§ neodrazily v poprasi praxi.
Naopak, antické inforntmi prameny a fascinace novymi moznostmi lidskéhohduvedla
spiSe k ¥tSi rafinovanosti a&asto krutosti popravniho procesu. Bakem nacloveéka, jeho
poznani a jeho $t uz nebylo mozno trest smrti chapat jako odeskalikventa k Bozi
spravedIinosti, ale jako drsnou, ale podle tehdejsiétitek spravedlivou, odplatu pachateli
jes€ na této zemi. Pozivay renesaini ¢lovek si totiz nemohl byt nikdy jist jak bude on sam
prijat pred BoZi soudnou stolici a nehodlal nechat ani ptirg €Zkych viniki ve svém okoli
pomalé a do budoucna odloZzené bozi spravedinoptictia humanismu je tak paradéxn
dobou kdy v Evrop zaina byt trest smrti spiSe sadistickou pomstou. &gei nutno
konstatovat, Ze vroli odsouzenych kontasto pedevSim pedni humanisté (naixlad

Giordano Bruno v Italii).
3.6.11. Role trestu smrti v nabozenskych valkach

Nabozenské rozpolceni Evropy v 16. stoleti viitaona obou stranach bojové linie
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prostedi stvdené k velmi hojné aplikaci absolutniho trestu. \édeim k tomu, Ze jin@vce se
jen malokdy podélo ptimét ke konverzi aasto to ani neslo, nebdézny ¢loveék ¢asto ani
nechapal wem rozdily mezi jednotlivymi konfesemi speaji. Jedinou zakenou cestou, jak
pomoci Sfeni svaté viry, bylo fyzicky zlikvidovat protivnik@®@becnym Gzem raného nowéwu
bylo konstatovani, Ze heretici, bérsi, kacfi a jim podobni maji byt vydani plamém. Cetné
hranice tak hfi v katolickém i protestantském t&ko Své politické protivniky s nadSenim
upaluje Luther i Kalvif® Ani katolici nefistavaji pozadu, zejména v Itélii a Spském
Nizozemi.Casté zneuzivani trestu smrti ve v podstablitickém boji ani jedné str&nale
aspech nepinaSi. Také boj Habsbuiks Tureckou expanzi na jihovycho@&vropy se zahy
zmenil v taZzeni proti protestaintn scetnymi rozsudky smrti. Naproti tomu za ndboZenskych
valek ve Francii fevaZzuje metoda politické vrazdy nad soudnimi a g@agmi procesy.
NejefektrgjSim divadlem se tak stava proces s vrahemtigimal 1V., katolickym fanatikem
Ravaillacem, ktery byl palen sirou, bylo ng fhito roztavené olovo, vrouci olej, <ia,

pryskyice, byl trhan kle$mi, a nakonec roztrhan kmi.
3.6.12.  VIliv turecké expanze

Pravidelné, by nevitané kontakty a konflikty s Osmanskd&i na jihovychod Evropy
vedly také expanzi trestu smrti na rafino#an orientalni zpsob. Jiz od prvniho uderu Turk
v roce 1525 (s tragickou dieou u Moh#&e) dtsi kiet’any stovky nabodnutych hlav nesenych
v ele vojsk (Habsburkové po 21. 6 1621 jeji¢fklad na staré mosteckéi radi napodol3?),
Turci s nadSenim provozuji popravu nabodavanimuhakierou ale sami nevynalezlifgvzali
ji od stedoasijskych ké&ovniki. A jejich nedobrovolni sousedé v Polsku, Uhrd@&uaku jejich
piiklad zahy asgsre napodobi. Také praktiky stazeniik, rozdrasani a poprava fezanim,
které mezitim v Evrop takika vymizeli, givadeji opét na scénu. Ve skutrosti nejsou
Osmanské hordy o mnoho k& nez jejich keg’ansti protivnici. Ostentativnir@dvadni
mucenych mrtvol je spiSe neZjakou Osmanskou tradici zbrani psychologické vaNgvic
k nejzavilejSim propagatém obzvla& krutych zmisohi smrti pati potuceni Keg'ané,
obyvatelé jihovychodni Evropy. A jsou to pgasamozvani soudciémecké selské valky, kie

ey

radi vyuZiji této turecké inspirace.

28 Monestier, 2001, s.122.
2 petr&, 1971, s. 25.
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3.6.13.  Barokni vizualita a smysl pro efekt

Lidé v obdobi poifcetileté valce chapali spaleost tak trochu jako jedno velké divadlo,
vnémZz maji vSichni svoji uwenou nezastupitelnou roli, dgmou Bohem, a jejim
prostednictvim také vnimali své misto ve vesmiru a sfpalsti. Jisté ritualizaci, dadnosti a
senzuali& byly podizeny takka vSechny lidskécinnosti vtomto obdobi: bohosluzby,
architektura, slovesné umi, hudba, modda, spalenske, hospodgké i pracovni vztahy.
Vizualni spiritualita, tak typickd pro barokni sp@iost, nemohla tedy minout ani jeho
chmurnou stranku — poprévleSeni. Barokni poprava se stavi@dstavenim pro wejnost
ovSem nikoli bez humanniho a naboZenského podtéetdivadelnim kusem propracovanym
do nejmensich podrobnosti, kdyJasto gesré urceno kde ma statik, svice, zpo¥dnik, ten
¢i ten kafiv pacholek, mistr popr&v sam, kdy je uteno jaké rozrry ma mit kolo, jimz je
odsouzeny laman, a kdy se soudcové zabywajngsSlenim, jaka dosud neobvykla, rafinovana
a predevsim efektni muka, musi odsouzenec vramci swdi gakusit. OdstraSujici efekt
verejnych poprav (a jiné popravy nejsou v baroku vgpati myslitelné) je tak zahy rozdéeh
prostou hiizou a naistajicim odporem. V prvnitli 18. stoleti se pak dokonala acpea rezie
barokni popravy gni v pouhé sadistické divadlo a v mnoh#éppdech ma vychovnycinek

spige kontraproduktivrif.

3.6.14. Na prahu velkych zén spolénosti

Osvicenské myslenkové proudy poloviny 18. stoletidetkly i trestu smrti. Postuprv nich
velci autdi své doby (Montesgieu, Beccarius, Voltaire, Roassédelvétius) formuluji systém

ucelenych nazdrna absolutni trest shrnutelnii pjednoduseni do nasledujicich od

- Trest smrti neni nutné rusit, je ochranou a obranswolecnosti proti delikventovi a
recidiv jeho ¢inu, mél by byt vSak ze zakona upt&tvan jen tam, kde je to opravdu
nezbytné a neni mozné dosahnout napravy.

- Velky pccet poprav je projevem slabosti statu neschopnébtoiitapodminky pinichz
by ¢astému delikventnimu chovani nedochazelo.

- Zadny trest, ani trest smrti, nesmi byt kruty, detiy, degradujici.

- U¢innou brzdou zl8int neni nechutné divadlo ¥&nych poprav, nydrzutrpegiovéka

zbaveného svobody.

%0 Napriklad vy$e zmitna poprava krélovraha Dmiense.
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- Muceni a jiné nasilné vynucovaniiznanici ¢ehokoliv je absoluthnegipustné a samo
je zlatinem.
- Vsouladu s mravy humannihcku je nezbytné posoudit je-li nutno zabit kdyz je

moZno potrestat jinak-

V praxi tyto mySlenky uvadi do Zivota zejména osvicensky absolutistipanovnici
stredni Evropy — Josef Il. V habsburskem soustatip Hilv Prusku, Leopold I. v Toskansku a
dalsi.Cetnost poprav se v obdobi osvicenosti nijak zviE@&zmensila, #ni se ale z barokniho
divadla na polotedni, polovojensky akt. Popravastava stale wejnou zalezitosti, nyni vSak
uz nikoliv pro odstraSeni publika ale jakdkdz, Ze s odsouzenym bylo zachazeno hughann

podle zakona.
3.6.15. Francouzska revoluce

Revolwni heslo , rovnost, svoboda, bratrstvi“, ¥gené na zkrvavené prapory po dobiti
Bastily, aplikovala revoluce zahy i na trest smiRovnost ped smrti demonstruje gilotina pro
vSechny: pro muze, pro zeny, aristokraty, chudédyplucionde, pro kohokoliv. Smrt setnutim
hlavy je povaZzovana za dost&i& humanni a rychlou, a jeji velky propagator, Joskgoiace
Guillotin o ni prohlasil: Panové, nij stroj vas gipravi o hlavu, nez byste mrkli okem, a ani to
nepocitite... Mechanismus utlako blesk, hlava odleti, krev vjighe a je paloveku!*? Stroj
na popravy umaije likvidaci politickych protivnik v masovém rfitku, revoli&ni svoboda
znamena v Ustech &klych, Ze se nikdo nebude za pfe$ky namahatézenim. Za ty malé
neni feba trestat, za¢iké peciny ¢eka vSechny demokraticky gilotina. TEvav tva
poloautomatické sekg jsou si pak bratry vSichni, napudrovani aristtkntaéhaji pod sekeru
s usnévem, bojovni jakobini s pisni. Celkovydat gilotinovanych o&ti revoluce se odhaduje
na 40000, Kemu? je teba pipositat dalsi tisice zastlenych®® Praw s odeznivanim
francouzské revoluce a s nastupem militaristickehpoleonského obdobitiphazi ke slovu
poprava zasgelenim, kterd m&asto formu justini vrazdy nebo politického monster procesu,
byt korektré a z&onre vedenéhoTaké atentatnici na panovniky jsou nygtSinou stileni.

Stejre jako porazeni napoleonsti generalovéiilde zvedli k rebelii po cigavé padu.

31 Tinkova, 2000.
32 Monestier, 2001, s. 251.
3 Tamtéz, s. 249.
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3. 6: 9. Humanizace trestu smrti

Po dobu trvani taka celého dlouhého 19. stoleti (s vyjimkou valeh epizod) feviada ve
vétsSing Evropy umirgnost ve vynaseni hrdelnich rozsudkNeplati to samdejm¢ pro
revolucionde a , spodinu“ (¢etns ¢asto malych &i kde humanisticky Utlocit dosud neméa
misto}*. Francie se drZi osucené gilotiny, zbytek starého kontinentu daw&dmost smrti
provazem. Vojenské delikventy a revolucitméekacasto kulka. P&et provedenych rozsudk
smrti v Evrog se na konci 19. stoleti rok od roku snizuje, trestrti nabyva charakteru
vyjime¢ného trestu. Miejné popravy od 60. let 19. stol. mizi, popravy bphaji WtSinou

v arealech ¥znic a divaky byvaji népsgji vézinoveé a strazni. S nastupem 20. stoleti sejué
popravy stavaji spiSe vzacnosti. Abolicionistick@utih a obecnd nechilk trestu smrti vede
mnohé staty k jeho zruSeni a nevykonavani. St&le pde Zistava sotdasti &tSiny trestw

pravnich systéi

3V roce 1793 dokonce skéito pod gilotinou finActileté dig! (Monestier, 2001, s. 266.)
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4.Socialni status delikventa a jeho vliv na vynésen

hrdelniho rozsudku, vykon a smysl absolutniho erest

1. Trest smrti a stavovsk&isluSnost

Novowka spolénost 16. az 19. stoleti byla bez diskuze spuisti nerovnosti. Ve
svych p@atcich vraném novéku aZz do poloviny 19. stoleti to byla nerovnostvpidi
socialni. Od druhé poloviny 19. stoletfepladd uz nerovnost socialni a aspekty pravni
nerovnosti ustupuji do pozadi. Jelta pedeslat, Ze po&Sinu mnou zkoumaného obdobi, tedy
az do poloviny 18. stoleti, n&#plo vétSin¢ obyvatel tehdejSi Evropy na mysl, Ze by to sndd by
Spatré. VSeobecna a docbbijici nerovnost lidi ¥etns nerovnosti ped zdkonem, byla az do
véku osvicenstvi vcelku chapana a respektovana.

Naopak prvni vyznan#si pokusy o nastoleni rovnosti lidi jakoZto obepnosgsneho
cile spolénosti byly drtivou ¥tSinou stavajici spoteosti chapany jako nesmysiné novetai
a do konce ohrozeni dosavadnich jistot a svobod.

Sttedowké mysleni neznalo pojem svoboda ani pojem rovnkady cloveék byl
apriorre za‘azen do svého stavu, ktery jej determinoval v chgva jednani, v pravech a
povinnostech. Stav duchovni, stav vojensky — Sielchta stav selsky — pracujiciéhy své
vlastni zakony, své vlastni soudy, své vlastni é&ysgt trest a hodnoceni toho, co je
chvalyhodné, fipustné, trestné a zlmné.

Stav poddansky-selsky, navic (dle tehdejSiho cHapdelegoval soudni pravomoc
uvnité svého stavu vojenskému-mgkému a v podstatna wky se ji vzdal. Existovala vzdy
teoretickd moznost zény stavu poddanského naktery ze dvou vladnoucich, touto 2nou
jedinec znénil i jurisdikci. Rozdleni na stavy spot@ost respektovala i v novéku piicemz
vykrystalizovaly nasledujicim #igobem:

Slechta — socialg se jednalo o velmi nehomogenni stav, p&aate urozeni pozivali
stejnych vyhod bez ohledu na svou socialni situ@m. osvicenskych reforem a velké
francouzské revoluce si Slechta udrzela vlastnitivinisoudnictvi, kam mohl z ¥Eku
zasahovat pouze panovnik, tj. od 17. stoleti akistbky stat>

duchovenstvo— stav duchovni poZzival stejnych privilegii jakias Slechticky. | zde

existoval sytém vnihiho soudnictvi a vnihi tresti-pravni praxe (duchovni sinbyt souzen

¥V ¢eském kontextu fungovani zemského prava aitiych soudnich organu popisuje Jiotl Francek (1999).
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pouze duchovnim). A tato praxe trvala také v péstatdo osvicenstvi.

stav meéstsky — trest@ pravni autonomie #st byla znané zavisla na mistnich
ponerech. Na tom, zda se jednalo @&sta poddanska, kralovska nebo cirkevni anebstan
svobodna (nap v ramci ifimské tiSe). Trestni pravo zde bylo vykonavano predictvim
spravd, tedy rychté&l a hejtman, a prostednictvim tribundl meéstskych rad, coz byly organy
samospravnéCasto mezi nimi z tohotoaodu dochézelo keténicim a neshodam. Obecn
hlavnim soudcem, jehoz jménem byl rozsudek vyn&$drienni pan poddanskéhaista nebo
panovnik v pipadt mésta kralovského, ktery v dkknych privilegiich garantoval &stu
mimojiné i kodifikované, dorzované trestni praVo.

poddani na vesnici— z hlediska trestniho prava byli zavisli na solezprosiedni
vrchnosti. Soudni samospraveitsinou nendli. Sami nebyli opravéni ani vykonat rozsudek,
ani provést soud a anirgokladat dkazy. Soudci se rekrutovalitgdevsSim Zad panskych
Giedniki s velmi omezenym pravninédomim. V piibéhu 18. stoleti febira soudni agendu ve

vécech tresté-pravnich, pedevsim hrdelnich, stat.

Pro vSechny trestnpravni soudy a rozsudky platilo, Ze Slechtic ahdwai ac¢asto ani
meéstan, nemohl byt pravomoénodsouzen soudcem z nizSiho stavu. VedatAstupu
absolutistického statu ¢ima ale pevladat praxe soudnidtizeni vedenych statem proti vSem
ttem privilegovanym staim a nakonec v da@bnastupu osvicenstvi je soudnictvi pro vSechny
obyvatele statu zcela v jeho rukou. Z hlediska wiw@ni rozsudk a predevsim z hlediska
absolutniho trestu znamena tento posun nasledogistupem absolutistického statu rostéepo
poprav vykonanych na privilegovanych osobach. Zemigiechtické soudy mezi sebou rigm
valného zajmu na&astém udileni trestu smrti, panovnik absolutnit teeshuti pouziva jako
odstrasujici progtdek k utuzeni poslusnosti jinakiil neposlusnych stév Stavovské
povstanigteska valka a starafstska exekuce jsou tohdkhzem. Na trest smrti vykonavany na
poddanych, pokud se tyka jebetnosti a zfisobu provedeni, nema tato &ma zp@atku nijak
velky vliv.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ne vSechny formy poprayly povazovany za stejrtestné nebo
naopak dehonestujici. Logicky ztoho vyplyva, Zeningasgji exekuovani pislusnici
privilegovanych, tedy zejména Slechtickych stavv ceskych zemi dofticetileté valky se

Slechticky stav rozpadal na dva, na pansky dskg§) povazuji za své vysadni pravo byt, kdyz

% Kreuz, Petr. K charakteristice procesniho projednéatrestnich @padi v eskych nistech v dob
pokslohorské. S. 63-100. Indrdelni soudnictvieskych zemi
3" podrobna stdectvi o di¢ich piipadech na vesnicich sie reprodukuje Pavelechura (2008).
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uz exekuovani, tedy co restrEjSi a nejpompeézijsi formou. V podminkach igdni Evropy se
takovym vysadnim trestem smrti stalétsmeiem. Také drtiva &Sina poprav osob urozeného
stavu ve gedni Evrog v 16. a 17. stoleti preéhla timto zgisobem. V 18. stoleti bylo
popraveno jen malo SlechiicTaké gistup popraviho k odsouzenému dha do poloviny 18.
stoleti musel respektovat jeho stavovskeislpsnost. Slechtic nesinbyt mwen (neslo- li o
trestny ¢in proti krali), pozival vyhody samovazby nebo dafhé@ Wzeni. Také hrdelni
rozsudky proti urozenym byly vynaSeny jen s kragpatrnosti a &sSinou na pimy natlak
panovnika nebo konkuremi aristokracie. Jak moc si aristokisitiodsouzenci zakladali na
stavovské hrdosti i ve chvilich smrti na popravi&m ukazuje naphistorka ze staroéstske
exekuce v roce 1621, kdygalem stanovené fadi poprav sedmadvacegskych paf, rytira a
meéStam respektuje jejich spatensky status, urozenost &kv Jen tak se fite stat Ze si
odsouzeny Bohuslav z Michalovi¢gtuje na to, Ze ma byt k popraveden az po Beithu
z Bilé, gestoze se citi byt svoji urozenosti vySe. ,,¢cPma z Bilé na smrtipde mnou jiti?
Portvad? jsem ja v tomto Zivdtpied nim chodival?®

Na rozdil od privilegovanych vrstev aisjnym poddanym nezbyvalo neZ se podvolit
vali vrchnostenskych souid a @ijmout takovy zgsob popravy, jaky jim byl den.
Rovnostéské osvicenstvi zavadi poprvé Uzus jednotnéhautmststejnyin pro vsechny. Ve
Francii je to setnuti gilotinou, v Britanii éeni, v Rakousku také, v ozbrojenych sila&tsimy
stati zasteleni. Na stavovskou vynost ozbrojenych sil je nutno také upozornit. \Vojse
vzdy povazovali svym spalenskych statusem za kastu blizkou Skechttomu také vzdy
odpovidali pgislusné poprasi ritualy. Dodnes Zije Uslovi ¢estné smrti prachem a olovem.
Vojenskéiemeslo také prolamuje jeden z obecnych popravnigkiza to, Ze poprava se nema
podobat nahodné smrticipvykonu povolani. Trest smrti zdstenim se totiz velmi napaén
podoba konci, ktery @Ze vojaka zastihnout ifpbéZném plni jeho povinnosti.

Tato stavovska uzaenost vojenskeho hrdelniho prava tak vedlady az k absurdnim

dusledkim, kdy to, co se nepovede iiggli na valéném poli, dokoti vlastni poprasi ceta.

4. 2. Trest smrti a pohlavi

V dnesSni dob je jistou moddou sledovat mnoha historickad tématndgrovym
pohledem. V fipact absolutniho trestu a jeho forem v obdobi 16. aztdeti nefinese tento

pohled pilis mnoho pekvapivych zasra.

% petrd, 1971, s. 16.
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Stredowk neznal a neuvazoval pojmy jako je rovnost, tudgicky takto neuvazoval
ani o rovnosti mezi pohlavimi. Tak jako se lidésti@dowku rodili nerovni svym stavem, tak
se rodili nerovni i pohlavim. Pohledeslowkého muze na Zenu kolisal od fgti€ého obdivu a
oddanosti k povznesené shovivavosti pana tvorskdice Adamova, od snahy protektorsky
chranit a chapat po odsudek Zeny jako nasit@klova a jako zdroje nemistného pokuseni.
Pohlédneme-li na&iny genderovych vztahoptikou hrdelniho trestu, zjistime, Ze situace se

S nastupem noveku, renesance, puritanské reformace, a sérii pugtbsvalek spiSe zhorsila.

Na paatku novo¥ku ozndili jak predstavitelé cirkve, tak &tsti soudci Zenu za
nebezpéného Satanova pomocnikdeptoze uréni, literatura, dvorska kultura i protestantska
teologie postaveni Zeny zlepSily. Postoj fhwaci ,,drunému pohlavi® byl vzdy rozporuplny,
kolisal mezi pitazlivosti a odporem, okouzlenim a z4sti. Obdikekam vyvazoval po dlouhou
dobu v myslich mug strach, ktery v nich druhé pohlavi vzbuzovalo,&%# v patriarchalg
uspdéadanych spolenstvich®

Je jasné, Ze vzdy existovaly fyzickévddy, pr@& byla jiz od starotku popravni praxe
v pripact obou pohlavi odliSna. Zvyk, Ze neniigustné popravitéhotnou Zenu je prastary a
jeho legislativni vyjatkeni je vcelku logické. Jednotlivé pravididy se tehdy i dnes liSi pouze

tim, jak dlouhy ma takovy odklad byt (jedersit az navzdy.

Napriklad zahrabavani za zaziva se udrzelo az do tletisjako trest uteny gevazri
Zenam. Také utopeni gasem profilovalo jako trest pro Zerdgsto se téz sahalo k rychlejSim
metodam popravy. Ne snad ze soucitu, ale protby@alo, Ze odsouzena ztra#domi jiz na
zacatku popravni udalosti a vSe ostatni pak bude @bkgieené MenSi pdet popravenych Zen
na pelomu stedowku a novo¥ku neni dan ani také&tsi shovivavosti soudcjako tim, Ze

vétSina hrdelnich zkina byla v té dob spiSe muzskou doménou.

OdliSnost trestnich praktikia¢i Zenam, jez byla v mnoha ohledech zakotvena ve vys
zmirgnych gredsudcich a na kvazigénich zaloZzenych postojich a ndzorech se projevovala
v ramci celé Skaly procesu vykonu prava. Pro Zeagtevaly specifické delikty, jakymi byli

potraty’®, vrazda ditte, nepovinna prostituag obZiva vlastnimdlem* spojena s kradeZi, zeny

% Delumeau, Jean, 1999, s. 142.

4%y dobové terminologii tzvinfanticidium neboli ,zahubeni rédre nabytého plodu®. Bylo motivované obavou,
Ze dit nebude moZné uZivit, nebo Ze by nemanzelsky pdtapiesobil ztratu ctiCasto mu pedchazelo smilstvo
nebo cizolozstvi, coz vyjevuje Uzkou souvislost revnostnimi trestnymtiny. Infanticidiem se rozundl jak
potrat, tak i vrazda novorozée.
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pievysSovaly v pétu odsouzenych muZze i &nnostech jakymi bylo kupi$tvi a rtkde i
smilstvu?? Zcela Zetelrs prisnsj§i mefitka kladena na Zeny zejména v otazkach mravndstnic
delikta spojenych se sexualitou, jsou patrna po celé rekedované adobi a &ité navyklé
stereotypy Vv fistupech k Zenam ideme sledovat jeSt v obdobich, kdy se v ramci trestniho
prava pronsnil postoj k trestani mravnostnich detikf V otdzkach manZelské&mosti i
smilstva jsou Zeny posuzovany mnoheffsigji, a s tresty odchazefiasto i v gipadech, fi
kterych by je pozgsi doba shledala mnohem spiSe jakétioly celé tehdejSi Evrapje vSak
provdana Zena ,pod vladou svého manzel&fhgmensim po ,napkni manzelského svazku;
je mu povinovana uctou a poslusnosti, povinnostitiona ni dopada &Sim dilem nez na

manzeld?

Vezmeme-li v potaz Skélu ggénych milosti, zaznamename, Ze vedle socialniiost
a spachaného prowini, mélo na udileni milosti zasadni vliv i pohlavi odsengho, nebd
mezi omilosténymi nalézame mnohem spiSe Zeny nez muze. Jakgy psdibujici ochranu
dosahly totiz mnohem spiSe shovivavdstTakté? pi vynaseni rozsudku se vedle i$ta

psychického stavu provinilceipliZelo i ke skuténosti, zda se jednalo shotnou zend®

Podle nazoru na to, jaky trest si zaslouzi pro&irZiéna, se renesam znalci zakona
z hlediska ¥tSiho ¢i mensiho strachu z ofr@ého pohlavi &ili na dvé skupiny. Jedna volila
pohrdavou shovivavost, druhd naopak nenachézi powingou Zenu Zadné polé&bjici
okolnosti. Realita vSakasto alespid cast&né menila strohou teorii a rowZ soudni praxe se
mezi 14.-17. stoletim nevyvijela vzdy jedno&ma v neprospch Zen a najklad trestni
manzelské pravo obsazené viedowkém zvykovém pravu bylo na UstupuegtoZze pravni
zpusobilost Zeny nadale ani zdaleka nedosahujsdglosti muze.

Stejre tak specificka byla i podoba a vykon tfeskdyZ se za ,typicky Zensky“trest
povazovalo zahrabani zaziva a r&¥mtopeni bylo u ZegasgjSi. Vedle toho lze na zaklad

dochovanych zaznaihrovrez fici, Ze s vyjimkou ufitych precina byly Zeny souzeny, trestany

“! Francek, 2000, s. 124 — 130.

“2van Dilmen, 2001, s. 198.

43 v pripacdt mravnostnich delikt sahaly soudy ke kapitalnim trést v&tSinou teprve v fipad opakovaného
deliktu ¢i pti jeho kombinaci s jinymi zlény. Francek, 2000, s. 95.

“ Delumeau, Jean, 1999, s.174. K tomu také Frariekcek, 2000, s.58 — 62.

“>Van Diilmen, 2001, s. 50.

“° Tamtéz, s. 45.

37



a popravovany v nepaofmé niz$im pétu nez tomu bylo u muZ’ — v neposlednfads jists
proto, Ze se nepodilely na nasilnych trestn§iokech, jakymi byly loupeze a vrazdy souvisejici

scinnosti loupezivych band.

Do zn&né miry Slo pedevSim o Zeny u tréstjimiz se spolénost @istovala od
zlo¢ing, jez naruSovaly nabozensky a mraidd takovym zfisobem, Ze byloi¢ba obavat se
neblahych nasledk pro spolénost, pokud by nebyly nale#itodpykany*®Patrné odlisnosti
mezi pohlavimi se tykaly i forem a &gohi tresti. Co bylo u zneutujicich a glesnych trest*
patrné v naznaku, vyplynulo u tréstmrti Zetelrgji. ObéSeni, lamani kolem a r&rceni byly
typické tresty pro muze, zatimco Zeny byltSinou popravovany utopenim, upalenim anebo
zahrabanim zazZivaiasto s probodnutimukem. Vyjimky vSak nebyly vyloteny a mnohé
.2zenské" tresty jsou doloZzeny i u muANa ol& pohlavi se ve stejné maijako jediny vztahoval
trest méem>°

Tyto trestni praktiky nevychazely jen wznych forem deliki, tedy specificky
muzskych a Zenskych — Zeny byly obZalovargdevsim zarodjnictvi a vrazdy ditte, tedy
jako osoby, které poruSily morélni nebo cirkevad, zatimco jako uUkladné vrahy a zradce
nachazime igvazR muze -, ale i zjiného trestordvniho pistupu k muam a Zendm a
z odlisnosti v zachazeni s nimi. Jak poznamenaeidaRil Van Dilmen, otazkou neni, piayli
muZi topeni méacasto neZ Zeny, ale spise pieny nebyly ¥Seny a lamany kolert.

Dobové nazory na Zeny vSak nabyvaly r@xjich podob. Na mnoha pramenech lze
vysledovat, Ze se Zenska zvracenost zvySovatangnomu, jak sestupujeme po spidaském
Zekricku, ¢i se stéim Zeny — s fedstavou ni@sti jecasto spojena stara oSkliva zena, ktera je
vyznamnou spojenkyni Satana. Dle doboveé letorkrdsa se rovna dobru stejtak platilo, Zze
télesna seslost znamena Spatnd&pocha, je? se tolik obavala posledniho soddibla a jeho
pomahdu, dala novy rozrér strachu z ,druhého pohlavi“. Tento fenomén jendagatrny i
asi nej¥tSim a nejzbsilejSim honu na Zeny v obdobi nov¥ku, jimZz se staly procesy

47 van Dillmen pinasi celoutadu prehledi pro dané obdobi na zékkadyzkumi archivi ve Frankfurtu,
Norimberku a Wirzburgu, z nichz je tato skuiest jasg patrna. Van Dilmen, 2001, s. 171-177.

*® Tamtéz, s. 115.

“9Pro Zeny byla typick& kombinace obojek/metla @ viez muZe je postihovalo rasnuiiznuti usi, pedevsim za
drobné kradeze a mravnostni delikty. Tamtéz, 26072.

Tamtéz, 2001, s. 106. Vcelku v3ak lze &mm konstatovat, 7e hrdelni ortely byly vykonavany
v nékolikanasob# vySSim pdtu na gislusnicich silgjSiho pohlavi.

*1 Pokud se tak stalo, zapisovatel neopémislovns zdiraznit neobvyklost takovéhdipadu.

*2 Delumeau, 1999, s. 189.
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scarocEjnicemi - samotné Zalobyd&arodjnictvi byvaly totiz vznaSenyipdevsim proti starym

Zenam, mezi nimiz bylo mnoho vdov.

Znané zastoupeni Zen meziai ¢arodjnickych proces nutno hledat také vestsi
fevnivosti, zejména na malychéstech a venkayv Pokud jde o trestn§in ¢arodjnictvi prislo
na Zeny akorat vice udanitsinou od ostatnich Zen. Asi nejhorSimtipem v tomto ohledu
pak bylo vydani a roz&vani znami knihy Kladivo na&arocjnice, latinsky Malleus
maleficarum kde sice neni nikde apriori vysloverm fevaznymicarockji jsou zeny, ale svym
piistupem to aufd ¢étendi jednozn&né vsugeruji. V obdobi poritetileté valce jiz navic
alternativni hrdelni tresty v podélzahrabani za Ziva a utopeni nebyly uzivany. a eodl

obecného miini patilo télo i duSecarodtjnice, stejit jako bezérce a heretika, plamém.

Odlisné trestani Zen zaznamenavame i s nastupefenstvi a prognou socialni
politiky trestnihoradu. V dols, kdy jiz mravnostni a nabozenské deliktestavaji byt potirany
hrdelnimi tresty, jsou nyni i specificky Zenské iklgl ,napravovany” ve smyslu sluzby
spole&nosti praci. V Zenskych domech prace i Spitalnickoanskych institucich se nyni ocitaji
jak prostitutky, tak najklad svobodné matky,iigemz se vedle trestu wdziuje predevsim
moment didaktinosti a pevychovy.53 Co se vSak vlastniho trestu smrti lemgich tresi tyce,
budeme s postupem 19. stoleti a Ustupem starydit travyklosti a tres@pravnich praktik
pozorovat postupné stirani roZdihezi okma pohlavimi. A to i pesto, Ze pravni i spalenské
postaveni Zenistane je&t po dlouhou dobu ve stinu muza steji tak peetrvaji i ukita

specifika deliki, jeZ lze mnohem spiSe spojovatZmym pohlavim nez s muzi.

3 Geremek, 1999, s. 217-219.
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5. Zakr

Teprve se vznikem @hanskych spokaosti v 19. stoleti doSlo k postupnému rozpadu
tradicniho spoléenského usgadani, jez bylo Evrap v jistych obngnach, vlastni po dkolik
staleti. Spolénost rozdlena do stay nezastavala principy rovnostitgd zakonem ani
negiznavala vSem jedinign stejnou hodnotu. RA#tk uréitému stavu znamenalo byt nositelem
urgitych prav, jimiz neoplyvali jini, nize postavena rspoléenském Zeiicku. Spoléenské
postaveni Uzce souviselo s atributy, jakymi bylpifidad osobni hrdosti princip cti, které se
hojr¢ naphovaly i v procesech hrdelnich sdudTehdejSi trestni pravo bylo k osobam
.pocestnym* a ,urozenym*“ v mnoha ohledech shovijai a to jak jiz pi samotném procesu,
tak i v mie udilenych tregt— & uz Slo tebas jen o tresty znelgici ¢i télesné, nebo nakonec i
tresty kapitalni. Spotenské postaveni rovh poskytovalo ¥tSi nadji na udileni milostici
zmirreni tresti, neba@’ spole&enské hodnoty byly mnohem vice zaloZzené na zasgaéince do
konkrétni pospolitosti, v niz gestnost, urozenost a v neposlethd majetek a spotenské

postaveni sehravaly vyznamnou ulohu.

V obdobi raného novéku bylo patrné, Ze se ro¥h v rdmci trestniho systémuigs
postupnou snahu o jeho univerzalizaci, projevujevi mérg odliSné pistupy k Zenam. Lze
fici, Ze tato jista asymetrie tanila jak v hodnotovém systému patriarchalni spadsti, tak i
v dlouhé tradici nazorovych r@swdceni, kterd Zenu spojovala s negativnimi silami a
nezvladatelnou sexualitou. Zendm byly r&npipisovany jisté atributy, které je nejen
charakterizovaly, ale roed pevré odliSovaly od mué. V ramci hrdelniho prava i trestniho
systému zaznamenavame tu vice tu émedliSnosti v pistupech k slabSimu pohlaviierelre
lze vSak zachytit @ita specifika vazici se k Zzenam jak u forem fretdk i skutkovych podstat
pachanych delikt V neposlednfact byly Zeny jinak posuzovany i v otazkach udileniosti,
které vSak rovéZ odrazeji nejen shovivavost tehdejSich séudke jistou davku despektu, s niz
muzi a tehdejSi spalaost pohlizeli na Zeny. Tyto prvky se odrazeji kivm ¢arodjnickych
procesech a odliSn&iptupy k Zenam zaznamenavame az do 19. stoletiakidgelkova zrna

trestnich systétha ndzoi na trest jako takovych neodstranila dualni optikileni tresi.
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