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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii préce je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se adchyluje od zésad pro zpracovéni prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvaiené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné préce a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi | Ne, pouze omezené mnozstvi nebo se zdroje dostateéné nevztahuji k tématu. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, (daje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni | ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinglé chyby v terminagii, které nesnizuji Grovert prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledku Ano, ale pouze jeji éast nebo po dalsich Upravach. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strénce préace odpovida Pfevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplInéna obrazky, tabulkami a | ano, velmi vhodng dopliiui text prace. >
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuje Uroven prace. El

Poznamky k hodnoceni

Prace fesi moznosti racionalizace vyrobnich procesu ve firmé IVECO. Kladné Ize hodnotit autorcinu podrobnou znalost vyrobnich procesd a zaméreni
na konkrétni proces. Celkové je vsak prace velmi strucna, kapitoly jsou pomérné nevyvazené (kapitoly 1 a 2 nezapadaji do celkového konceptu prace,
rozsahy jednotlivych kapitol zna¢né kolisaji). Analyticka ¢ast je podrobna, ale velmi popisna. Navrhova cast je zpracovana variantné, pricemz nékteré z
variant byly vyhodnoceny jako neefektivni a pouze jedna varianta splfiuje zadana kritéria. Z formalniho hlediska se v praci vyskytuji zejména stylistické
chyby ve formulaci vét a nespravné pouzivani ¢arek ve vétach.

Otazky k obhajobé
Jak hodnoti navrhovana feseni zadavatel prace (firma IVECO)?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném E(3,0) Eﬂ
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