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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele bakalářské práce

Jméno studenta: Bc. Tadeáš Grym
Název práce: Humovo pojetí kauzality v A Treatise of Human Nature
Jméno vedoucího práce: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
Jméno oponenta: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	   x
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	   
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	   x
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce má slibné, současně však značně náročné téma, její zpracování na první pohled odpovídá svému zadání, rovněž vymezení tématu je odpovídající, obsah však vzbuzuje jisté rozpaky pro neskrývanou sebedůvěru autora. Pokud se týče požadavků ad 2., ad 3., ad 4., lze je – při nejmenším formálně – považovat za splněné.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	   
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	   x
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	   x
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	   x
	
	  

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autor nepochybně v zásadě porozuměl problematice, jíž se ve své práci zabývá, takže čtenář jeho práce jednoznačně rozpoznává, o co vlastně jde. Vzhledem k tomu, že se práce opírá sice o dosti malou sekundární literaturu, zato však vcelku dobře pracuje s hlavní Humovou prací, v níž tento klasik skotského, chceme-li britského osvícenství podal své pojetí lidské přirozenosti, lze autorův výklad toho, co pro tuto přirozenost znamená kauzalita, jakou roli hraje v lidském chápání a pojetí světa, vcelku přijmout. Pokud se týče bodů 3. a 4. je nutné zdůraznit, že si autor vybral cílevědomě několik prací, s nimiž pracuje sice celkem vyhovujícím, i když málo kritickým způsobem. Domnívám se nicméně, že autorova závislost na uváděné a citované literatuře nepřekračuje meze a že tudíž autorovo zacházení s literaturou v podstatě odpovídá zvyklostem bakalářských prací. Jistý problém představuje hodnocení ad 5. Autor se nepochybně ve své práci snažil problematiku kauzality a indukce, jak je chápal a jak s nimi pracoval David Hume filosoficky uchopit a pojednat. Projevil přitom ohromnou dávku důvěry, protože chápe tuto problematiku jako jednou provždy D. Humem beze zbytku vyřešenou, a jím samým bez nejmenší pochybnosti akceptovanou a plně objasněnou. Samo Humovo řešení přitom nabízí řadu otázek, zmíním jen dvě, kterým se autor mohl alespoň trochu věnovat, a to: v čem tedy spočívá Descartův zřejmě zavrženíhodný racionalismus, jejž autor zmiňuje zamítavě v podstatě jednou větou a čím, jak filosoficky, nikoli jen přihlédnutím k lidské psychologii, ho překonává Humova kategorie tzv.lidské přirozenosti, z níž má plynout lidské uchopování světa kauzálním odvozováním jakoby samo o sobě? Co je ona lidská přirozenost? Není snad Descartovo proslulé cogito sum rovněž projevem lidské přirozenosti? Autor značně zkratkovitě staví Huma proti Descartovi (s.23), včetně neméně zkratkovitého závěru této konfrontace, podle níž dle autora, Hume užil stejnou experimentální metodu na lidskou mysl, jakou užil Isaac Newton k objevu gravitace a přírodních zákonů a tím, co objevil o naší mysli a způsobu, jakým uvažujeme, nás „lidi, vládce přírody [Humovy objevy] postavily na stejnou úroveň se zvířaty”. Toto je při nejmenším hodně pozoruhodné tvrzení, jež by zasluhovalo většího rozvinutí.    
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	   x
	
	   

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	   x
	   
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	   x
	   
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	   x
	   
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	  -
	  -
	 -


Slovní ohodnocení

Práci z hlediska jazykových kritérií (grafická nehrají převážně v pracích tohoto druhu žádnou výraznou roli) hodnotím spíše pozitivně. Vadou na kráse představují v podstatě výjimečně závažné prohřešky, zmiňuji jen jeden ze strany 36: „…než se budu moct vrátit k Humovy…“. Je to typický příklad toho, že autor spěchal a práci po sobě četl nedbale. Vše ostatní hodnotím jako vyhovující, právě u vědomí svého celkového dojmu z posuzované práce.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	
	x
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	
	  x

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	    x
	  


Slovní ohodnocení

Moje celkové hodnocení předložené bakalářské práce se zakládá na dvou poznatcích, získaných pouze a výhradně z její četby. Jsou to tyto: prací proniká autorova sebedůvěra z jedné strany, z druhé strany pak snaha nekomplikovat si život přílišným mudrováním nad problémy, jež nepovažuje vůbec za složité, neřkuli neužitečné. Celkově tak na jedné straně jeho bakalářská práce představuje spíše docela úspěšně pojaté a podané slovníkové/encyklopedické heslo než cokoli jiného. Na straně druhé však autorovi zřejmě jeho práce poskytla prostředek, jak se osobně vůbec vyrovnat s filosofií jako takovou, a po dokončení práce se s úlevou od filosofie vzdálit, zda jen na čas nebo na trvalo zůstává ovšem pro mne, jako posuzovatele, otevřenou otázkou. 
Další doporučení: ----
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:   ano 

Návrh hodnocení:  velmi dobře – dobře 

----
Náměty k rozpravě:

Co je to lidská přirozenost?
V Pardubicích dne 
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